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I N T R O D U Z I O N E 
La vecchia disèiplina del Diritto Ecclesiastico, che 
in certi paesi, in certi momenti ed a certi spiriti super-
ficiali,o settari, parve cosa oramai superata, disusata,~ 
sausta è, di conseguenza, da relegarsi fra le più veneran-
. . 
de antiquitates iuris, ricevette invece testè, e segnata-
mente nel nostro paese, come un afflusso di sangue nuovo, 
e da entrambe le parti, da cui esso gli poteva venire; poi-
chè da -due vene la nostra disciplina si alimenta, a diffe-
·renza di tutte le altre costituenti il corpo della scienza 
giuridica, e sono quella della Chiesa e quella dello Stato. 
Il nuovo Codex iuris canonici, promulgato il 28 giu-
-
gno 1917, dando una sistemazione completa, succinta ed uni-
forme ad un materiale legislativo che da sei secoli l'at-
tendeva, ha rinnovato l'intiera trattazione del Diritto ec-
clesiastico e non soltanto d.al punto di vista della Chiesa 
e ·nell'interesse delle sue scuole, ma anche da quello degli 
· stati . e agli effetti dell'insegnamento statuale. Questa in-
fluenza, che di riflesso la nuova Codificazione ha spiega-
to, non avvertita subito in tutta la sua pienezza per le 
preoccupazioni del momento torbido, in cui la sua promulga 
zione avvenne, si fa sentire ogni giorno più fortemente , 
màn mano che l'ambiente degli studi si va rasserenando e la 
collaborazione scientifica restaurando fra le nazioni. 
Ma a cotesta riviviscenza del diritto della Chiesa ha 
conferito potèntement·e l'indirizzo aè.ottato dopo la guerra 
dagli Stati nel regolare i loro rapporti con la Chiesa , ri-
mettendo in onore l ' antic o s i s t ema dei Concordati , il quale 
si viene quasi dappertutto sostit uendo a quello p·reval s o 
dalla seconda metà del secolo passato fino appunto alla 
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grande guerra, e cioè al sistema della Legislazione statua-
le indipendente. 
La concomitanza di cotesti due grandi fenomeni giuridi-
ci nel campo del diritto ecclesias~ioo non è sfuggita punto 
all'attenzione dei più autorevoli -cultori di questa materia. 
E in una dotta ed acuta n;temoria; accademica i _l professore 
di diritto e cclèsiastioo çlell' Unive.rsi tà di Berlino ha stu-
diato appunto le loro ·interferenze. e reciproche influenze . 
J_?fr. STUTZ, Konkord_a t und Codex, · in "Resoconti della Acca-
demie delle Soien_ze qli Berlino", XXXII , 19 30 , pp.688-706). 
Cotesta coincidenza meritava inveraà.i essere considerata a 
fondo. 
Il prevalere del s i s tema concordàtar;h-o. ha .. determinato, 
invero, un mutamento sostanziale di indirizzo nella politi-
~a e nella legislazione ecclesiastica degli Stati; poichè 
nel s;ist~ma s.~paratistico, ·ohe $ii primi del secolo corrente 
e segnatamente dopo la gr ande Guerra accennava à prevalere 
in molti Sta ti, si è li.lruscamente sos tituito, appunto in for-
za dei oo,nc or datii alcuno degli antichi sistemi, e cioè quel 
lo della coordinazione e lo stesso s istema ~iurisdi z ionali-
stioo, che s empre si è accompagnato al regime concordat2rio, 
on.d'era cons entito all ' autor ità civile di ingerirsi nelle oo 
se ecclesias tiche. 
I d11e .fenomeni: ripresa d ell'ope:a;a di codificazione ec-
clesiastica B ripresa dei patti concordatarii~ si presenta-
no pertanto I cronologicamente con_-r1essi , c ome conc·omi tanti 
segni . dei nuovi tempi. Ma d a parte cattc,...'.ica si è messo in 
r .ilievo t e s t è un altro punto di congiunzione fra di ess i, 
che starebbe nella persona di colui, il Cardinale Gasparri, 
che fu magna , anzi maxima pa r s della Codificazione Canonica , 
e fu, al te.mpo s tesso, lo s tipulatore è il firmatario dei rè 
centissimi Concordati. Scrive, inf'atti. il padre YVES DE LA 
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BRIERE (La carrière du 0ardinal Gasparri: Codification cano-
nique et Pactes concordataires, in "Etudes publiées par les 
Pères de la Compagnie de Jésus", Paris, 67.:_ année, Tome 202, 
1930, p.595 segg.): "Avoir eu le role principale dans la 
confection du Code du Droit canonique constituerait déjà 
pour le Card. Gasparri un titre ·dig:rìè de mémoire". Ma, SOJi 
giunge lo stesso autore, il Card.Gasparri fu ancora, "comme 
secretaire d'Etat, le négotiateur officiel de toute une sé-
rie de pactes concordataires". Ecco l'elenco <'fi tali concor-
dati: Lettonia 1922, Baviera 1924, Polonia 1925, Francia 
1926, Lituania 1927, Cecoslovacchia 1928, Portogallo 1928, 
Rumenia 1927-29, Prussia 1929, Italia 1929 (cfr.GIANNINI, 
I Concordati postbellici, Milano, ·1929). Ma il padre De la 
Briè:;re non si arresta a coteste connessioni di tempo e di 
persona, vi aggiunge una connessione di materia. Nei nuovi 
concordati gli Stati della nuova Europa accettarono "de se 
conformer et de se référer au Code de Droit canonique pour 
la condition légale du clergé, du patrimoine ecclésiastique, 
des institutions religieuses, quelquefois meme pour la légi 
slation matrimoniale" . . E non senza un profondo compiacimento 
egli conchiude: "In pieno secolo XX un simile successo prov-
videnziale potrà sembrare inatteso e paradossale. Ma esso è 
oramai acquisito alla storia. Il separatismo trionfante ai 
primi del XX secolo è ora in piena decadenza. Se i liberali 
dell'8OO ritornassero in vita e vedessero ·1a caducità della 
loro opera di secolarizzazione legislativa, preferirebpero 
ritornare r.elle loro tombe". 
Prima pertanto qi ricercare se ed in che mi~ra cotesto 
proclamato connubio ecclesiastico-statuale e cotesta nuova 
saldatura canonico-legale siansi attuati in Italia, in forza 
dei cosidetti ·Accordi Dateranensi del giorno 11 febbraio 1929, 
è necessario fare cenno della recentissima opera di codifi-
cazione coffipiuta dalla Chiesa Cattolica. 
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CAPO I 0 
IL CODEX IURIS CANONICI 
Le fonti del Diritto canonico, prima della recente co 
difi cazione, si trovavano dis.pe::rse in varie collezioni giu-
ridiche di data molto antic~ e~± struttura oramai anti~ua-
ta, oppure anche non raccolte in nessuna collezione. Il fa-
moso Corpus_ iuris canonici, il quale comprendeva nella ::.;ua 
prima parte il cosidetto Decreto di Graziano, vale a dire, 
la compilazione privata, che Graziano, monaco nel monas·:;ero 
dei Santi Felice e Naborio a B·ologna, mise insieme int1o~~no 
al 1140; e nella seconda parte le Collezioni ufficiali or-
dinate dai Pontefici Gregorio IX, Bonifacio VIII, e Cle:uen-
te V, si c):ìiuse con la qolla Quoniam nulla del 25 ottobre' 
1317. Il metodo tenuto in queste collezioni giuridiche· era 
quello medesimo che già era stato adottato circa le colle-
zioni form2.nti il Corpus iu!iS c i v ~_l _is. Vale a dire, · i te-
sti legislativi erano bensì raggruppati sistematicamente, 
ma riportati nella loro integrità, nel loro testo originale, 
ed anzi, con l'indicazione dell'autorità legislativa da cui 
le varie disposizioni erano state emanate. Il Corpus iur is 
canonici non potè mai essere considerato come un codice uni 
co. Le sue parti ndn poterono quindi mai acquistare un valo 
re eguale. Le antinomie che si potevano riscontrare tra le 
varie sue parti non potevano risolversi secondo il pri:r: )i-
pio dell'eYmenetica legale. ~sse s{ dovevano essenzialmente 
risolvere çonformemente alla massLna ~ex posterior derop;at 
priori. Insomma, t anto per intenderci, quelle antiche col-
lezioni del diritto canonico, opèra sovente di semplici pri-
vati, possono in certa maniera, gro;_~ moùo, paragonarsi a 
quei vari cosidetti codici che, dì iniziativa privata, si 
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vanno mette~do insieme anche oggidì, con i nomi più diversi 
codice fi-rtan.ziario, codice B colastico, codice ferroviario e 
così via, i q_uali non ,sono; come è noto, se non raccolte di 
. tes.ti . l .egislati vi riportati nella loro integri tà, .. . se pure 
sistematica~ente ordinati, ma che traggono il loro yalore 
·unicamente i n ragione della fonte legislativa da cui furono 
ricevuti. 
Dmpo i l 1317 continuò; naturalmente, l'attività legi-
slativa dell a Chiesa Cattolica, per opera deile varie, cosi-
. dette Fonti di produzione che nella Chiesa Cattolica si ri-
scontrano, e segnatamente per opera delle sue supreme auto-
rità legisla tive, quali il Sommo Pontefice ed i Concilii e-
cumenici. Senonchè tutto cotesto materiale legislativo non 
fu più raccolto in nessuna collezione ufficiale. Si aveva 
così uno s~ arminato numero di leggi, di cui soltanto le più 
antiche erano state r aggruppate ed ordinate. Le altre erano 
sta te messe insie~e per lo più in ordine semplicemente cro-
nologico d2 pri va~ci editori. Si int ende pertanto che, con u-
na così grande quantità d i leggi, che regolavano i più sva-
riati rappc :;:ti giu:-id ici, e con 1.1.na così grave dif:ficol tà di 
orientamento spec~almente tra le leggi degli ultimi secoli, 
si sentisse v i vo il bisogno almeno di una nuova collezione, 
dove le pit recenti decr etali e i più recenti canoni conci-
liari fo ssero riuni ti ed OTdinati. Ma i vari tentativi che 
attraverso ì di vers i secoli si fecero per soddisfare a una 
tale necesE-it à naufragarono compiutamente. 
Frat t ant o nel campo della legislazione degli Stati, spe 
cialmente per influenza .da un l a to del Leibniz e della scuo-
la del diri cto nat urale e dall ' altro del Bentham, veniva ela 
barandosi la Coò.ificazione, cioè la fissazione compiuta e si 
stematica del diritto J per mezzo d i norme bJ:evi, formulate 
in modo as t ratt o e general~. Era questo, pertanto, un prodot-
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to giuridico profondamente diverso dalle collezioni, come 
quelle delle decretali, che abbi.amo ~e"1~te, ch'erano com 
pilazioni di documenti svariati, in gran pa~w~~.,oni 
particolari, che acquistavano carattere di generalità con 
l'inserzione nella raocol ta. Si pubblicava così nel 179 ~- in 
Prussia un amplissimo Codice. Poi -nel 1804 il Codice Napole.2_ 
ne e nel 1811 il Codice Austriaco, ristretti al di~itto ci-
vile, cioè ai rapporti giuridici Gei privati tra di , loro. 
Sul tipo del Codice Napoleone fu compostD il nostro Cod~ce 
civile del 1865, al quale poi seguirono, così press o di noi, 
come in quasi tutti gli altri paesi, il Codice di procedura 
civile, il Codice di Commercio, il Codice penale e il Codice 
di procedura · penale. Va notato però che nessun Stato no.1 rac 
colse in uno solo codesti varii codici, nè tentò la coJifi-
cazione del diritto costituzionale ed amministrativo . 
Al movimento codificatore la Chiesa per tutta la p~ima 
metà del secolo decimonono rimase estranea. Ma quando nel 
186 5 si annunciò il Concilio ecumenico, cioè 1 ' assemble.1. di 
tutti i vescovi del mondo, non appena la Santa Sede dom~ndò 
all'episcopato quali argomenti si sarebbero dovuti studtare 
nel Concilio, suoito fu risposto doversi r i unire e compendia 
re le disposi zioni del diritto canonico e preparare unari-
forma di quei punti non più in armonia con lo stato rel i gio-
so e politico del mondo moderno. Poi, aperto il r 0ncili J , nu 
merose furono le istanze di riforma e di codificazione c1.el 
diritto canonico. I vescovi napoletani, ripetendo un de :~to 
riferentesi allo stato delle fonti giuridiche romane anterio 
re alla Codificazicne giustinianea , notavano che le leggi 
della Chiesa erano ormai tante da f armare il carico di ·nol ti 
cammelli onus multorum camelorum, e chiedevano un nuov ) cor 
'------------- -
po del diritto canonico. Alcuni vescovi tedefchi voleva-<10 u-
na nuova collezione dei canoni in vigore. Parecchi vescovi 
belgi chiedevano un intero corq;endio delle leggi eccles;_asti 
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che, accomodato alla pratica odierna in un nuovo cotice: di 
,:.. . 
stri bui to o i:r;t. vari titoli e -capitoli secondo la var:;_etè 
deila mat~ria. Parecchi vescovi francesi osservavano 'che la 
revisione e la riforma del diritto canonico era necessaria-
ed urgente_, poichè molte leggi erano diventate inutili, al-
tre impossibili aè. osservare 1 · di parecchie anche s:L dub:_ ta.-
va se fossero o non fossero irr vigore 1 e ~hi.edevano una at-
tentissima revisione del diritto canonico e la forrnazior:e 
di m1 nuovo corpo del diritto, adattato alle condizioni pre-
sentt della Chiesa. 
Ma tutte questa istanze caddero nel vuoto :per le. se. spen 
sione del Concilio Vaticano, avvenuta, come si sa I il 2(ì ot-
tobre del 1370. Continuarono dopo di allora i pontef ici 2. 
dar leggi s peciali, alcune molto a'Ilpie ed j_mpor~8nti, mé.', nul 
. la fu muta"'.;o nei quasi inestricabile groviglio delle fo::tti, 
alle quali venivano giorno per giorno ad aggiungersi le nuo 
. ' 
ve à.isposizioni. ( Cfr. per t-i;_t+0 questo · FALCO, La Codifica-
·.\ 
_?; i one del :p~4.•it~o Canonico, Milano, 1921). 
Finaln::ente un Pontefice il qual e , come fu giu.st ame~1.te 
osservato, a vrebbe .voluto che un povero parroco n on foss e 
mai t enuto d a dubbi e da angoscie nel suo mini st e ro sac :irdo-
t ale pe r l a d ifi½'icile e onoscenza del d i rit to canonic0, ·_L."1. 
santo Pontef ice , :nemore della sua e sperien za di pastore di 
anime , doveva esaudire là domanda insisten-t;e dei Padri ,.:el 
Concilio vaticano. 
Si deve infatti a Pio X se l'opera di codifica zion~i -del 
Diritto car.onic o fu ripre-so. Il giorno di San Giuseppe -lel 
1904 egli ema nava il motu proprio: _A1~~:uum s ane mu~m ~ , L 1 cui 
richj_amandcsi al suo proposito -di ins taura re on,nia :I.n Chri-
. - ------ - - -- ·--·-
sto, a nnunciava di voler e r a ccoglie.r~ . e ,ordinare in un ,3010 
l ibro tutte l e leggi della Chiesa , tolte d i m9zzo q~ell e a-
broga~e o caduté in desuetudine, adattate le a l t r e alle con-
dizioni de j t empi . Poco di poi veni v ano nominati i Card 'l.hali 
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ed i Consu;l tùri che dovevano coÌnpi,eré 1 'opera e veni va tra~ 
ciato il disegno del Codice. Ora si noti subito l'ampiezza 
. I 
della impresa annunciata dal Pontefice e il suo_ carattere-, 
che non trova riscontro in nessuna codificazione nè çompiuta 
nè tentata mai dalla Chiesa prima di allorao Non più la col_ 
lezione delle decretali e dei canoni conciliari di un dato 
periodo di tempo _, lasciando in vigore il diritto precedente, 
. t 
dove il nuovo non lo modificasse; ma la codificazione di tu! 
to quanto il diritto canonico a cominciare dalle leggi del 
Fondatore, e cioè la sintes i di dicia nnove secoli di legisla 
zione; non più la riproduzione dei testi originari, con mu-
tilazioni ed interpolazioni, ma, come meglio fu chiarito in 
seguito, una esposizione sistematica per mezzo di brevi arti 
coli sul tipo dei codici moderni.; infine, non già una codifi 
cazione parziale, del di ri tto civil~,o penale o processuale, 
ma una codificazione completa dell'universo diritto canonico. 
Anima dei lavori p::-sl)aratori fu Monsignor P,ietro Gaspar-
ri, da principio segretario della Commis sione cardjnalizia 
e presidente di quella dei consultori, poi, creato cardinale 
il 16 dicembre 1907, memb.v:o ordinario e "ponente", cioè re-
latore, della Commissione dei. cardinali; a lui si deve la di 
rezione, la coordinazione, la finitura dei lavÒri; essi furo 
no compiuti "sub secreto p·ontificio" ·:. richiesero oltre do-
dici anni. 
Nel concis~pro segreto del 4 novembrr 1916 il Pontefice 
Benedetto XV potè annunciare compi1)..to il Codice e prossima 
la pubblicazione; l'approvazione, o, com,--i noi d.iremmo, la 
· sanzione fu data dal Pontefice con la costituzione "Providen-
tissima Mater Ecclesia" del 27 ·maggio 1917, la quale stabi-
lì che il Codice entrasse in v ~gore il giorno di Per:-tecoste, 
cioè il 19 maggio dell'anno successivo; la promulgazione, 
cioè la pubblicazione, avvenne con la inser.tio-ne del Codice 
. ~~ 
negli Acta Apostol i 1 ,qe Sedis sotto J.a data del 28 giugno 
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1917; il Codice ebbe il titolo di Codex iuris canonici ?ii À 
Pontj_fi~is Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auctori-
tate promu1gatus. Il Codice si compone di 2414 canoni ed. è 
diviso in c inque li-bri. 
Segudi '.o il Codice otto docùmenti, fra i quali i piì im 
portanti, s ono: ::_;_ 0 ) la costituzione Vacante -Sede Apostolica 
del 25 dicembre 1904, che contiene le disposizioni sulla va 
éanza della sànta sede e sull'elezione del papa; 2°) la , co-
stitù.zione. Cornmissum No1:lis del. 20 gennaio 1904; con cui si 
condanna e si vieta l'esercizio di veto nella . elezione iel 
papa; 3°) :i.a costituzione Praedecessores nostri di Leo1-;.s 
XIII del 2 Ll. maggio 1882 anche sulla elezione del papa; 
tr 0 ì :::..a cost i ~zione Cum illud .dal 14 dicembre 17 42 d i B3ne-
detto XIV :,·iguardante il concorso parrocchiale. 
Se si pone a: confro:p.to il Codice co"n tutte le collezio 
ni u::::'ficia:-.i anteriori si vede subito la differenza essen-
ziale; que~_le non contenevano 0 e non leggi di un determinato 
perjod o di tempo, come il Libro Sesto di Bonifacio VIII, od 
abbracciavé..i,no anche leggi dei tempi più remoti, ma senE3. com 
piutezza, t?O:ne le Decretali di Gregorio IX, lad-dove il Co~i-
ce contien'; tutto il diritto canonico vigente al momento · 
c~ella comp ~_lazione ( cfr., per tu·tto questo, FALC_o, · Intr odu::-
zj_o~_§._llo s tudio è.el 11 Codex Ju:ris_ canonici 11 , Torino, 1925). 
-
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CAPO II 0 
GLI ACCORDI LATERANENSI 
-----------------------
I coside"tti Accordi Lateranensi consistono essenzialme.!! 
te in due convenziòni, · stipulate fr~ la: S. Sede e l' Ital:i_a, 
sottoscritte entrambe :1,.1 gj_orno 11 febbraio 1929, e a cui fu 
\ 
data piena ed intera esecuzione con la legge 27 maggio 1929, 
(n.810), la quale entrò in vigore con lo s cambio delle Rati-
fiche avvenuto - il 7 ·giugno 1729 ò 
Tali convenzioni s ono: 
1) Il Trattato, accompagnato a) da una Convenzione finan-
ziaria disti nta da es so, ma formante parte integrante del me 
desimo; b) da una Pianta delld Città del Vaticano. 
2) Il Concorda t o , a cui , susse.guirono una legge del 27 ma._g_ 
gio 19 29 ( n . 847 ) riguardante l' applicazione del Concordato 
nella parte r el a tiva al ma trimonio, ed una legge della s tes-
sa data (n. 848 ) relativa a gl i Uffi zi , agl i E~ti eccl es i asti-
ci ed alla Amministrazione dei patrimoni destina t i al culto. 
Due questioni,fra di l oro connesse hanno subito a t t r a t-
ta l' a ttenzione dei giuris t i nos trani e s t ranier i e da t o ori 
gine ad una le t t er a tura g i à molto ricca e varia . ( Cfr.G I AN-
NINI, Bi bliografia degl i accor d:i del Laterano , in· "Ri vi s ta 
internaziori.al e di Scienze Sociali e discipline aus iliari e", 
anno XXXVIII, 1930, p.1 41 e segg ., p. 550 e segg . ) . 
Quale è la natura gi u r idica a.el Tratta to e del Concor-
dato? 
I n ch e r apporto s t anno t ra .di l oro i due atti? 
§ 1 - Na tura gi uridica 0.egl i Accordi Lateranensi 
-Le opinioni fin qui manifes t ate ci rca l a natura giuridi 
ca del Tra~t a to e del Concordat o s i possono el encare i n que-
-; t 13 
sto mqq.o: 
,: .. a) .. ;tanto l'uno - quanto l'altro attò costituiscono ae·i ·veri 
tratta.ti in-terna,zi.qnalL 
.. 
_;b}': .Tan.to·l'uno quanto l .'altro atto (e q½indi anche il Trat 
tato) ·non costitu,.iscono che dei semp:)..ici concordati. 
·e) ·rdue attihanno :natura giuridica .differente: poichè 
' il Trattato ha ~atura di vero trattato internazionale, e il 
Còhcordato invece di semplice contratto di diritto p~bblico 
interno. 
A - La prima opinione . ha per sè l'autorità del Prof. 
AN .. ZJLOTTI . (J,a condizione giuridica internazionale della San- · 
.. ta Sede in !.;egui to agli accordi del Laterano, in "Rivista di 
Diritto .:i,.nte rnazionale'; XXI, 1929_, pag .165 e segg.), odierno 
pr~sidente · della Corte internazionale dèll'Aja; il q~àle non 
Ja, del . res t o 1 se non applicare alla presente questione la 
teo.ri~. $V,lla na.tura giuridica dei concordati da lui sempre 
propugnata ( Corso di Diritto j_nte:rnazionale, terza edizj one, 
I, _ 1928, pag . 127 segg.). Essa si fonda essenzialmente su 
.·que.sto . a;rgom~nto, che il Concordato, essendo una convenzione 
tra enti coordinati ed uguali, e quindi un accordo riconduci-
bile, qua.nto ,al suo valore obbligatorio, al principio: "pacta 
sunt s_ervancla", che sta alla base di ogni convenzione di · di-
. ' .. . . . 
ritto i ,n_t .ernazionale, presenta di conseguenza L :W. ·analogia 
... perfetta .con i . trattq~i internazionali. A questa dottrina, 
'' ' ... 
per l~mitarci al nostro paese, fu opposta quella del Prof. · 
ROMANO, qdi e rno presidente del Consiglio di .Stato, il quale 
• • < I 
osservavai che la Santa Sede e gli Stati non stipulano il 
Concordato c ome membri della Comunità internazionale ed in 
base alle norme di esso (Corso di Diritto Internazionale, Pa-
__ dova, 1926, pag.38). Giustamente poi rileva-ila il FALCO (La 
. - ' 
natura giuri dica degli Accordi Lateranensi e le loro relazio-
" 8 . di ni, in "Temi emiliana, VI, ·1929, pag. 11 e seg·.; e Corso 
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Diritto eccl esiasti~o, Padova, 1930, pag.54, e passim) che 
il principio "pacta sunt servanda"non è punto esclusivo del-
l'ordinamento internazionale ma è principio comune ad ogni 
altro ordinamento giuridico e quindi tanto a quello dello 
Stato come a quello medesimo della Chiesa, - cosicchè esso non 
si può elevare a carattere distintivo di -un vero trattato in-
ternazionale •. 
Si mettano pure in disparte, rispetto alla natura giuri 
dica dei Concordati le vecchie e ormai superate teorie, quel-
la cosidetta dell'indulto e quella cosidetta ·legale, per cui 
il Concordato non sarebbe se non una graziosa concessione 
fatta dalla Santa Sede al Sovrano, oppure, inversamente, il 
Concordato non avrebbe valore giur~dico se non in quanto pro 
mulgato come legge dello Stato. Si metta pure in disparte 
la dottrina) che sembra aver favore presso alcuni pubblici-
sti moderni di Ger . . 1.nia, secondo cui il Concordato sarebbe 
sì una convenzione, ma non avente altro valore che di un ob 
bligo puram~nte morale. Consideriamo il Concordato come1una 
vera obbliga zione giuridica. ·Ma va soggiunto subito che la 
grande magg1oranza degli autori non gli riconosce punto il 
valore e il carattere di vero trattato internazionale. Di·ce 
uno dei più autorevoli internazionalisti francesi, il FAU-
CHILLE: "L' ')bjet des Concordats n'est pas matière de droit 
international. C'est matìère de droit public interne. Il s'a 
git de combi ner le libre exercice d'un culte avec le main-
tien de l I o:,~dre public et des principes fondamentaux d'une 
constitution et d'un Eta ~v déte: minés. Tandis que les traités 
ont pour base le respect ·absolu de la souveraineté de deux 
Etats, les aoncordats ont pour cause l'ingér•ence, le contr6-
le, la surveillance exercés par le Pape chez les Etats ayant 
"' des sujets catholiques". Onde lo stesso autore non si périta 
di conchiudere che nella reaità, a differenza dei veri trat-
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tati internazionali, i concordati non sarebbero se non del-
le convenzioni stipulat.e assai più con i ' Governi che .non con 
. -
gli Stati.o Di fatti quegli autori medesimi che si sforzc1.no 
' .. ,:· ~ 
di assimilare i concordati ai trattat{, sono poi •costre-';ti 
a convenir.e che r .isp.etto ad .es.si il $ornmo Pontefice non com-
pare e -no;n .ag;i.sce come un . sovrano stran;i.ero alla st.~~sa gui-
. - s.a dei capi .degli, Sta ti · stranie:r;-i, _)llp. C?+f:Par~ -~e_d agisce; se-
- -· .. ··--··· ···•- -- ·--·- .. . 
.condo . . c.pe dice i:m al-tro . autorevole . -interna-zionalista f .r&.nce-
se, il Le F;>~, .~come un sovrano in-terno, in :!'agio ne . d i q_1,,ella 
.sovrani.tà .spirituale che gli compe.te sulla Chiesa del p f ese 
_con ·il qv,al,3 , egli sJcipula il concorò.ato. Cosicch9 nel c c.:ncor 
dato una . s-• l a naz;i.one è in giuoco: ed esso non può -d i:i:;s:... 
q,ui:n,di;' un trattato . internazionale a st:(etto rigore q_i tE:rmi-
ni. ~anto è vero che, per consenso universale, rispetto ai 
concordati trova una molto più giustificata , freq_v.ente e de-
cisi va applicazione l e. famosa clausola : 11 :rebus . s i c sta:n+.i bus", 
e ém.oè la c:_ausola, secondo cui l a convenzione d eve rim, .nere 
in vigore s ol tanto quando e finchè _p_e r ma ngano le cond.i_z~ _oni 
di fatto .e di diritto vigenti al mome nto 9- elJ,a , sti pulaz~one. 
'·. 
Le par.ti. ço ritraenti . hanno g_ui::.1d. i il p ieno d.;i.:r;i. tto _çìi çterun-
cia,re , :;L.;i co~venzione in maniera _ unj_late:r;a le., all.orq_u9µd c. es-
si .. stimino cne l a conçli_?:;Lone delle COSG. si sia. mut s3. t a : -- per 
esempio :q.~11 'ipotesi che la_ San_t a . Sede, l a q_u a le a~re.sse sti-
pul?tq con. -~no Stat? proclamantes~ c,a ttolico, si tro.vasse poi, 
di fronte ?, i uno St_a.to dichiarantesi aoatto~ico o, .açìd;iri ttu-
ra, ateo, Jp,. es. la _Repubblica dei Sovieti); _,op:;,Yµr e; invi:, rsa-
. ,mente., qµ,'.indo , lo Sta-to venisse a mutare così r adicalment e la 
. . . . . 
J?ropria, cos.ti tuzrone int~:rna da non pote::!'.'e :r>iù _c_omporta:v-e i 
vincoli crea ti dal concordçtto stesso, o da non saper-si J.- iù 
che tare _de2. le faCol tà che da que sto gli fossero state r on-
senti te. 
Conchi1 .:..dendo: il Tra,t tato Lateranense, può, anzi. deve 
bensì qualif icarsi un .vero Tratta-;;o_ politico, _int;erna:::;io1:ale; 
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non altrettanto invece il Concordato lateranense. 
' ' 
B - · La seconda opinione ha trovato ne-1 Prof• Aldo 
CHECCHINI (La natura giuridica della Città del Vaticano e 
del Trattato Lateranense in "Riv.di Dir.inte'l'.'naz.", XXII, 
---- ------' 
1930, fasc.2) dell'università di Firenze, un sostenitore, 
altrettanto risoluto quanto almeno per ciò che firi qui si 
' ' 
è. visto, isolato. Gli argomenti del Checchini si possono 
riassumere in questo modo. Egli cominciaconfare una critica 
radicale di tutte le costruzioni che fin qui ' furono tentate 
per dimostrare che il Trattato Lateranense costituisce un 
vero trattato internazionale, in quanto la Santa Sede aveva, 
al momento della stipulazione, il carattere di vero sovrano. 
Mostreremo più innanzi che la sua critica non è senza fonda-
mento rispetto ad alcune delle opinioni che furono emesse al 
riguard o . Ma mostreremo del pari che l a sua obbiezione è su 
questo punto pienamente superabile .• Altro argo~ento per la 
sua tesi stima il Checchinì di poter trarre dal fatto che al 
cune disposizioni di carattere spiccatamente ,concordatario 
si trovino nel testo del trattato; onde da tale commistione 
dei disposti dei due atti risulterebbe una loro piena identi 
tà di natura giuridica, e cioè un comune carattere concorda-
tario. Spiegheremo pure più innanzi, trattando dei rapporti 
fra Trattato e Concordato, come cotesta contaminazione di di 
sposti non valga ad inficiare il carattere giuridico diffe-
rente delle due convenzioni. Un ultimo argomento il Che·cchi-
ni ricav~ da l fatto che le due convenzioni avrebbero un con-
tenuto del tutto uguale. Il Trattato invero non avrebbe fat-
to altro che convertire in stato di diritto quello stato di 
fatto già instaurato dalla legge delle guarentigie. Egli 
scrive: "Fra Tra ttato e Concordato non esiste differenza 
nemmeno riguardo all'oggetto, che è quello di regolare con 
convenzioni bilaterali la condizione della Chiesa cattolica 
- 17 -
ìn Italia e, prima di tutto, la condizione del suo capo, il 
Sommo Pontefice, ,col riconoscimento della sua visibile .e tan 
gibile indipendenza di fronte alla potestà sovrana dello Sta 
to Italiano. 1J;'rattato e Concordato rappresentano, pur nella 
diversità di designazione, nòn già due convenzioni di natu-
ra diversa, ma due momenti, quasi direi due titoli di una 
convenzione unitaria nella sua essenza, stipulata fra lo Sta 
to i'tal:J,.ano e la Santa Sede quale organo supremo della Chie-
sa~ considerata come organi~zazione religiosa - e diretto 
al fine di . re·golare i rappor-t-i fra le due i _~ti tu.zioni; un ac 
cordo cioè che presenta tutti gli elementi e i caratteri sp~ 
ci'fJci del Concordato. Fra i due atti esiste, insomma, quel-
la stessa connessìo·ne,. quella ,stessa identità di natura giu-
ridica che avevano - fra di loro - - i d.ue titoli della apro-
gata legge delle Guarentigie, di cui il primo attribuiva pr~ 
rogative sovrane al Sommo Pontéfice e il secondo disciplina-
va concrètamente · le relazioni , fra lo Stato Italiano e la 
Chiesa. Alla Legge - atto unilaterale dello Stato Italiano -
si è sostituito l'accordo bilaterale. Alla concessione èi 
semplici prerogative sovrane al Sommo, Pontefice si ,è sosti-
tuitt> il ri1J·ono,s·cìmento, allo stesso Sommo ;pontefice, di . un 
· vero potere s·ov-rano". La equiparazione del binomio: Tratta 
to e Concordato La teranensi, ai due Titoli della Legge del-
le Guarentigie, non può reggere affatto·. 
I due Titoli della legge delle Guarentigie erano pa rti 
di un unico testo legislativo; e cioè di una legge di di rit 
to pubblico dello Stato italiano; e la loro natura giuridica 
risultava pertf;nto indubbiamente identica. 'Se ideniiica fosse 
pure stata quella del Trattato e del Concordato, perohè i 
due testi non furono anche qui uniti in.un solo atto, e si 
sono invero fatti due atti separati e distinti? Ma sulla 
Dis. 2 - IL NUOVO DIRITTO ECCLESIASTICO- ITALIANO -
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pretesa _ identità di materia regolata dal primo titolo della 
legge delle Guarentj.gie e r ·ispetti vamente · dal Trattato La-
-,, 
teranense, identità asserita dal Checchini, in q~anto egli 
nega che quest'ultimo atto abbia dato vita ad un vero Sta-
to, dovremo -:tornare più innanzi. 
C) La terza opinione può ben di rs.i- essere la più comu-
nemente accolta almeno dai giuris¾i italiani. V~riàno però 
le dimostrazioni che se ne sonb date. Si tratta invero di 
. ~ . -· 
j ' 
dimostrare in quale veste il·. :So-mmo Pontefice potesse l 1 ll 
-··· '·. 
febbraio 1"929 ;-.tipulare con lo stato Italiano un trattato 
di contenuto politico e di ,;:,ai-attere internazioµale ~-
Nessuna diffiòoità, _ nJ.turalment_e, trovano a _ questò ri 
guardo ·coloro i q-Uàli ri tenevahò che la Santa Sede, non ave~ 
se mai perduto, nea nco dGpG il 1870 e d.op'o l' occi;i.pazione di 
. .·• 
Roma d_a pa rt e delle truppe i ta1.·1ànè, l a qùàli tà di vero so-
~ . . . . 
vrano t~rri toriale, per q',1 anto sovra no __ vioièntemente s p ode-
, . ' . ~ 
stato . in forza de_J, l a oc cupazione béi l.ica . " 
Nessuna difficoltà, del_ pari, coloro i quali - pur 
prescindendo da cotesta pretesa continuità della antica so 
vrani tà temporale nel Sommo Pontefice - ri -J::mevano però che a 
questi spetta sse pur sempre un c arattere sovrano, una sovra 
nità sui generis , se si vuole, una s ovra nità onorifica , co 
me diceva il profe ssore Fiore, ma pur sempre suff°iciente 
a garantirgli il c ?,r a -J:' ·cere · di, Persona del, d_i _ri tto inte_rna-
zionalè, :aven te· quind i · la facoltà di s tipu.:~are v e ri tra tta -
ti. 
-· 
Nessuna difficoltà , infine, color o i qua li,. come lo 
Anzilotti, rite nevano ch e sogge tto o p e r s ona d el diritto 
inte r naziona l e d ov esse col\siderarsi il Sommo Pon t efice , qua 
le c a po supremo d i qu ell a orga n izzazione g iuri dica inte rna-
zional e , a nzi uni v ersal e , ch e è l a Chiesa Ca ttolica . 
Le d i ffi c ol t à co~inciav a n o pe r col oro che s i e r ano s em 
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pre pronunciati contro tutte e tre le sopraccennate opinio-
ni. Posti ora di front~ a quel vero trattato internazionale, 
che è il TTattato Lateranense, essi hanno dovuto giust:._fica-
re la possibil:L,-tà che la santa Sede si presentasse q_uele 
rivestita di quel carattere sovrano, il quale solo le :r:ote-
va consent:Lre di stipulare una convenzione con uguale diri t 
to, stiamo per dire: sullo stesso piano, con lo Stato ita-
liano, qua.le ente a quesiJultimo coordinato. 
Per limitarci ad esempi che più da vicino ci tocc 2-.no, 
diremo che l'illustre costituzionalista di questa nost:.:·a U-
niversità, il professore ARANGI0-RUIZ -(La Ci~~tà j .el Vat ica-
no_, in "Ri vista di è iri tto pubblico", fase. VI 1 ::;_9 29, p. 600 
segg.); si studiò di superare le difficoltà, sostenend o sen-
za più ch'è) il Trattato Latera nense fu stipula-:~o fTa dè1.e en 
ti, non ·coordinati, ma sutordir.5-.ti, e cioè -fra lo Stat ~ i ta 
li ano, da una parte, e la St=F'.ta Seò_e, dall'altr a parte , la 
quale qùes 1, 1 ultima è pe.rsona giuridica a nche s e condo l ' ordì 
namento gjuridico italiano, e çEincl i a d esso sott opostJ. . 
"Per la conclusione d'?l Trattato ( d ice il chiaro autor J ) ba 
stava che la Santa Sede fosse persona ne l dir~ tto inte ::-no 
i tali ano; non era necessar :t o f a s s e allora persona giur ~dica 
internazicnale". Tale essa diventò solta nto con la rat:.;_fica 
del Tratte to. Ma questa spiegazione non l'.:..a potuto appa,;a::re 
il più deeli autori (p.es., il Checchini, git èit8 to, il 
BALLAD0RE--PALLIERI, Il Ra pporto fra C:P,ie sa Ca ttoli ca e Stato 
Vaticano, . in "Rivista internazionale dj_ Scienze social L", 
XXXIII, m~ggio 1930), e non appaga neppure noi, ? Cichè non 
possiamo c omprendere che un v ero tn;:tta to ints rr..'3.ziona:~ e po_§_ 
sa conchiudersi fra un soggetto o persona di diritto i •'.lter-
nazionale ed un soggetto o persone di s 3mplice d iritto inter 
no, che acquisti :.;_1 c arattera int ernazionale e sovrano sol-
tanto al womento della rat:._fica d~l Tri ttato medesimo. 
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Un appunto uguale s'timiamo debba farsi all'opinione e-
spressa da un internazionalista del pari illustre il DIENA 
(La Santa Se_de ~ il Diritto internazionale dopo gli Acco::'.'di 
Late;p;mensi in "Riv.di Dir .• internazionale", XXXI, 1929, 
p.18O segg.) , il quale ritiene che, pure ammesso che ·1a S. 
Sede non avesse il carattere sovrano, carattere, cioè, di 
Stato al morr_911to, ir cui avvenne la stipulazione del Tratta 
to, questo - però ebbe a perfezionarsi c0n lo sc~mbio defi11i-
-tivo dei consensi e cioè al momento d:alla sua ratifica, poi 
-- ' -
chè "a parti -ce ~a _questo istante, 1' atto che fu chiamato 
trattato politico ebbe 7 eramente i caratteri di un trattato, 
tenuto conto, oltre che della materia regolata (rapporti fra 
Stato e Stat')), "essenzialmente del fatto che non ( più) una 
sol tanto delle Pé;l.rti, ma entrambe si trovavano ad ess'ére in 
possesso del cai-attere d2- Stati __pienamente sovrani". Giusta-
mente,a nostro avviso, f1,1_ op:9osto dal Falco: "Questo argo-
mento non regge, perchè la capacità delle parti deve esis te-
re al moment'J della nego z j_azione e dGlla conclusione del 
trattato e, comunque, la qualità di uno dei contraenti non 
deve essere appunto 1:oggetto della convenzione; che, prima 
della sti~ulazione del trattato, la Città del Vaticano n~n 
esistesse come Stato, ~ provato in modo decisivo dal· fatto 
che tale Stato sorge con il trattato stesso. Se fosse veTo 
che la Città. del Vaticano era uno Stato 1 perchè t.ale qualità · 
ebbe al momento dello scambio delle ratifiche del tratta-t;o, 
che ha posto gli elementi per la _sua costituzione, ·tanto var 
rebbe dire, a mo' di esempio, che, stipulandosi un contr::i.tto · 
di società, i soci avevano già prima t ale qualità, perch0 so 
ci diventano al momento della perfezion.::, del contratto, r,1en-
tre è ovvio -::he per l 'acq:1isto della qualità d.i soci il (~on-
tratto di s ocietà esercita una funzione costitutiva". 
Al vero si è apposto, secondo il nostro avviso, il Prof. 
OTTOLENGHI (8ullq condizione giuridica della Città del Vati-
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~, in "Riv.di dir. inter·nazionale", XXII, 1930 , fase . II). 
La sua opinione si fonda,da un lato, sopra il testo medesi-
mo del Trattato, .e, da un altro lato, su un principio, che 
è ormai prevalente c·osì nella pratica come nella dottrina 
del diritto internazionale pos1;eriore alla grande gu.err<-~ . 
Quale il puntu di vista, da cui si sono poste le du e 
parti nelld stipulare il Trattato? 
Il punto di vista della santa Sede non potrebbe ess ere 
più chiaro: - il proprio carattere sovrano, a lei deriv.-mte 
dall'essere essa l'organo centrale, fornito di un' autorj_ tà 
monarchica assoluta, di quella Societas perfecta di fonLL à.zi.2_ 
ne ·divina che è la Chiesa cattolica. Società perfetta, o:l i-
ciamo, e cioè autonoma , indefettibile, soprannaturale, uni-
versale. Se alcuno si attentasse a sollevare qualche du½bio 
circa cote s to sentimento della Santa Sede non avrebbe che· da 
rileggere le esplicite dichiarazioni del Sommo Pontefice nel-
la lettera del 30 maggio 1929, diretta al Segretario di Sta-
to della Sé.nta Sede, cardinal Gasparri: "Sono in presenza, 
se non due Stati, certissimamente GQe Sovranità pienamente 
tali, _cioè pienamente perfette, ciascun nel suo ordine". Non 
'.. -basta. Il Sommo Pontefice prosegue, proclamando fierame ".lte 
la propria superiorità sopra -l'altro contraente,in ragi J ne 
della supe Yiorità dell'ordine, in cui la sua sovranità si . 
svolge. "O:rdine · ( dice la lettera) necessariamente deter.nina-
to del rispettivo fine, dove è appena d'uopo soggiungére ' che 
la oggettiva dignità dei fini, determina non meno oggettiva-
mente e ne cessariamente l'assoluta superiorità della Chiesa 
(cft. Acta S.3.nctae $edis, 11 giugno, 1929, p.300). Cos3 si 
spiegano l e parole della Premessa che sta in testa al Tratta 
to. La san·ta Sede · non chiedeva punto allo Stato italia~o che 
Le fosse attribuita, ma semplicemente che Le fosse gar2.ntita 
l'assoluta indipende:r ,za della sua alta missione nel mor.do, 
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che Le fosse gar~ntita. una sovranità indiscutibile pur nel 
campo internazionale. 
Dal punto di vista dello Stato italiano, la cosa può 
apparire forse meno l _impida, , ma non però meno certa. L' e.rti-
colo 1 ° del Trattato proclama: "L'Italia riconosce e riaffer 
ma il principio consacrato, ne11' ar;t .1 dello Sta tuo del Regno 
. . 
4 marzo 1848, pel quale la religione catto.lica, apostolica . e · 
romana è ·la sola re.ligione dello Stato". Ed , ecco, · come primo 
·e principale effetto di tale proclamazione, il disposto del-
1 'articolo 2 : "L'Italia riconosce la sovranità della Sant~ 
Sede nel campo internazio:qale . come attributo inerente ·alla 
sua natur~, in conformità alla sua tradizione ed alle esigen 
' 
ze della sua missione nel mondo". Di fronte a così esplicito 
riconoscim~nto, non vi può essere dubbio. Lo Stato italiano 
acc?glieva a pieno sul punto della asserita sovranità conge-
nita della Santa Sede, non certo su quello della sua sup3ri~ 
ri tà 7 la tesi della Sant.a Sede. Esso, cioè, nello stipulare 
il Trattato, riconosceva che il Sommo Pontefice era un vero 
sovrano, dotato cioè di una sovranità fondata su quei mede-
simi titoli che venivano . asseriti dall'altra parte contraen 
te. Diceva, di fatti, il 10 mar ~o il Capo del Governo: ~La 
sovra_ni tà della Santa Sede, che es:5:steva nel fatto, veni va, 
più cn:e cre2.ta, riconos<>tuta'~ Si comprende le conseguenza 
che. cla tutto questo hanno _ credute di potP.r trarre alcuni puÈ_ 
bli.cisti ( p. es. DELOS, L,$. Trai té du Latran et la Si tua ti on 
jur.id.ig_ue nouvelle de la Panpauté in II Revue gé:ner. de droi t 
international public" , _XXXVI, 1929, p.458 ) : "Les deux c on-
tractants se plaèent sur le plan spéci:11 de la pensée ca ·cho-
lique - n' est il point logique d' interpréter leur acco·rd à 
sa lumière et dans le sens qu' elle lui donne ?". E ciò d 
mal grado che "le Trai té crée E'.insi une si tuation inédi t e 
pour notre époque moderne". 
- 23 -
Ma, s.enza v:o:)..er insistere . in questo punto, e senza i-
noltrarci più ol~~e .in questo cammino un po' impervio di 
trascendalità spirituali, noi crediamo che ad una soluzione 
del problema si possa arrivare ugualmente per' la via più 
piana, additata ancora dall'Ottolenghi, e cioè, come accen-
nammo, seguendo la traccia d~lla più recente pratica e del-
la più diffusa e autorevole dottrina odierna circa il con-
cetto di soggettività di diritti internazionale. 
Si era gridato, di fronte a~la conflagrazione mondiale, 
al fallimento del diritto internazionale. Più malconcio di 
tutti, è evidente, dalla guerra dei popoli avrebbe dovuto 
uscirne il diritto internazionale pubblico. Ed ecco invece 
che la guerra ha d'un colpo .spezzate le .pastoie, con cui 
pratica è teoria del diritto internazionale pubblico togli~ 
vano a quello, · che ne è indubbiamente il principio f OL-.•ame_g 
tale e centrale; di pr?~redire con i tempi e dilatarsi con 
le necessità incalzanti" Di fatti, il dogma, che soggetti 
del diritto internazionale siano ed abbiano a rimanere 'i ·so 
li Stati, fu scalzato dall~ imprevedibili, imperiose esigen-
ze scatenatesi con la gµerra: esigenze d'ogni maniera, so-
ciali, politiche, economiche, giuridiche, ed anche religio-
se. Basterà ricordare il trattamento che si fece ai grandi 
Dominios bri tannic~. ed all'India, . a cui si era negata sempre ·-
1a qualità di •Stati e che pure furono ammessi 8: prender par-
te, su di un piede di perfetta parità con i veri Stati, ai 
trattati di pace. Basterà Ticordare ancora che l'artièolo 
primo del Patto del.i.a Soci~tà delle .Nazioni riconosce come 
membri di essa , non sol o i detti Dominions, ma tutti gli al-
tri e in genere le Colonie_, purchè forni te di un governo in 
dipendènte . Baste·rà ricordare infine il trattamento di veri 
belligeranti , che ottennero, durante l a guerra, gli insorti 
Polacchi, Cecoslovacchi , Jugoslavi, riconosciuti dalle Po.:. 
tenze allea t e ed asspc i a te q.uali Nazioni. Nè il movimento 
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di dilatazione si è fermato a quest.o, · niai tende a c.onglo"l)are, 
da un canto, · alèune minoranze etniçhe o religio3e, e, dal-
1' altro, al cune c ~11$ttivi tà ed istituzioni di .carattere in- . 
tern:azionale, · che qui non mette conto di enumerare. La scien 
za de1 dirit to interna zi onale non potè non risentire il con-
traccolpo dj_ cotesta profonda tras•.if ormazione. Non già che es 
· '/ -
' .-
sa non avesse ccimincìatoa~sai_pr:i.ma a trovarsi un po' sof-
focata fra 1e strett,o:i,.e. ,di quel dogma . Fin dal 1899, ad esem 
·pio_, il pròi'es sàre berlinese. Guglielmo Kaùfrilann, no·n si :oeri 
tava di ass e r _i:re che_. l a dottrina, secondo cui i . s0sli Stati 
sarebbero s c;gg'ett·i d·el di.ritto int erna zionale, doveva o-rmai 
considerars:5_ com.e ér:rata , o , per meglio dire , non più gius·ta. 
Ma, senza cercare esem:r:;i e ri~c?ntri all'estero, significa- · 
ti vo fra tu i;ti' .ed i :ai trut t ;j_ vo è i l mutamento reciso di indi-
rizzo, che f'i ':r-is?ontra IJ.ell I insegnamento d •·uno dei più insi 
gni mae.s t ri . di questa dj_sci:p:J, i na, l' Anzilotti, il quale dopo 
la guerra h2 1 · nella se.conda edizione del suo Cors o, sottopo-
sto alla cri tic a · :forse più incisiva ohe s i conosca quel dogma · 
tradizionale , ._ a cui . pure egli ·aveva acoedu to nella edizione 
a questa d'.i so=ti d i e:~i ·él,IDÙ antecedent e . Cote.sto allargamen-
to d el quadr o agevola ~t.;raor~i?1a:riàmente - è f!;l.cìle immagi-
narlo - l à fef:inizione teorica e l a collocaziope sistematica 
di alcune formazio ni e figu.re deil,çi. v ita internazi _onale, che 
prima vi si · :i:nuovevano, ~uasi massi· er:ratidi 0 fenomeni com~ 
t a ri i , ri òelli- a ogni ferma d i s ciplin1aò Non abbiamo _che, da r_i · 
cordare, quamto . a. disagio si s i a troya t o sul letto di PrÒCus·t~' 
dell' àntico dogma u n uomo dell ' agilìtà me.ntale d i un Fusina-
to, quando :f:'u r ;ichieste , . nel 1914, di de t erminare _ l a natura 
~ . '. . 
g iuridiGa d oll ';•I s t i _tuto internazio•nale di agricoltura , 'che·' ha 
sede in Roma . . _ ,·_ ... , 
E' di ";utta ev~d enza,7 pertanto; · come a l lo s t esso modo e, 
' 
meglio a n c ora, al di sopra d.i tutte co t es t e entità o ·collet-
tivi t à riconosciute ormai oual i soggetti d el diri tto interna-
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zionale, a un uguale riconoscimento possa pretendere la San 
ta Sede, organo supremo di una istituzione ed organizzazione 
mondiale, di ben più• augusta antichità, di ben più grande au 
torità, e di ben più vasta azione, quale è appunto la Chiesa 
cattolica. La Santa Sede doveva quindi ritenersi capace di 
stipulare veri trattati internazionali, ed anche di contenu 
- J 
to politico, quale appunto il Trattato del Laterano. 
Il Sommo Po~tefice ha stipulato il Trattato in forza di 
quel Priniatus jurisdictionis_, per cui egli non · ha sol tanto 
il govern6 _monarchico e assoluto della Chiesa Cattolica, ma 
anche il diritto esclusivo di rappresentarla di fronte agli 
Stati .i11a a lui spetta - appunto in ragione del carattere mo-· 
narchico ed assoluto della sua autorità - hon solo la facol-
tà d:i. rappresentare di fronte agli Stati là Chiesa Cattolica 
universale, ma ancorç1 -quella particolare dei singoli Stati. 
Ma mentre nel primo caso 1a rappresentanza riguarda interes-
si comuni, 9 cioè universali della Chiesa, nel secondo inve-
ce essa riguarda soltanto interess i particolari e cioè pro-
pri di questa o di quell'altra Chiesa tBrritoriale. Tali in-
teressi non toccano quindi direttamente le altre Chiese. Onde 
_è ~he per e s se i concordati, intesi a regola~i1, possòno a 
buon diritto riguardarsi come res inter alios a cta • 'Nè · si 
dica che co~esta discriminazione fra interessi della Chiesa 
universale e gli interessi delle singole Chiese sia ·arbitra-
ria e contrasti, da un lato all'unicità d el potere supremo 
che tutte l e governa, e dall'altro all'unità della Chiesa 
cattolica. Poichè: è noto che nel diri t:to ecclesiastico,. ac-
, 
canto al diritto comune, havigoreil di ritto particolare, 
proprio di certi paesi. Onde i tra ttatis ti più autorevoli (p. 
es . VON SCHBRER, Handbuch des Kirchenrechts, § 58) tratta 
appurit·o del "Particolarismo nazionale e terri toriàle del di-
ritto eccles iastico". Del resto lo s t ess o vigente Codic~ del 
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Diritto canonico distingue le leges universales e le leges 
particulares, che possono essere mantenut~ in vigore ' (cano-
ne - 6, · no 1 o). Noto pure che le Chiese dei vari . paesi abbiano 
sempre tenuto a costituirsi _e presentarsi di contro alla stes 
sa Santa Sede, come Cij_iese nazionali o territoriali. 
Bene quindi i più autorevoli ·nostro cultori della mate-
ria (poeso SCHIAPPOLI, Corso di diritto ecclesiastico, Napo-
li, 1930, p "26; FALCO, Corso, p.55) hanno definito i concor-
dati come Contratti di diritto pubblico interno. 
E' gius to riconsscere che nella, dottrina, segnatamente 
nella italiana, l'~natteso apparire dei due Accordi Laterane~ 
si, che gli stessi lor o c .:mtraenti hanno designati rispe~ti-
vamente: Tra ttato e Concordato , 9 la loro brusca contrapposi-
zione,hanno resa necessaria una più accurata e profonda revi-
sio:t'\e delle opinioni correnti intorno allr:t natura giuridica 
dei concord&ti in paragone a quella dei veri trattati inter-
nazionali. Una teoria, un pochino eclettica e ambigua, come 
quella professata un tempo da un pubblicista dell'autorità 
dell'ORLANDO (Concerdato, in "Dj,gesto italiano", nn.45 segg., l 
p.332 seg.), il quale pur sostenenQo che i concordati erqno 
dei contratt i -di diritto pubblico interno, e quindi non dei 
veri trattati internazionali, conchiudeva però che essi pote-
vano rit-enersi "assimilabili, per quanto è alla loro effica-
cia, coi tra ttati inteTnazionali", non potrebbe più acco6lie~ 
si senz'altro . Pur concedendo che lo Stato che contrae con la 
.. 
Santa Sede riconosce in ogni caso in questa un soggetto di di 
ritto internazionale a _lui coordinato, il . giuris ta deve però 
ben distinguere ora la di versa veste, il ,di verso campo, j_l di 
verso intento, e qu1ndi il diverso -effetto, in cui e con cui 
la Santa Sede interviene e stipula. Q~esto ha bene rilevato 
lo SCHIAPPOLI (Corso, p.55), scrivendo: "Secondo·il diritto 
' . 
canonico, non è possibile disinteg:::are ·:u1l Papa la qualità 
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di c,apo alla Chiesa universale e l'altra di capo della or-
ganizzazione cattolica in ùno ,Stato determinato. Ma la scien 
za ha il dovere di distinguere i rapporti di diritto' pubbli 
co interno da quelli .di diritto internazionale per dedurne 
la conseguenza che' 1,a ·modificazi.one o abrogazione di una le~ 
ge di diritto interno, · quale è ~uella che dà -esecuzione ad 
,· 
un concordato, non può equivàl~re a violazione di un tra tta-
to internazionale". 
Conchiudianio quindi, con il FALCO (Corso, p.307.- segg.): 
"Il Trattato e il Conèo-rdato sono· due contratti s·ti:tmla.ti 
dallo Stato Italiano con il Pontefice;_ ma questi• ha agito 
con qualità diverse: - coma s~ggetto di diritto internazio- -
nale nel Tri ttato; - come capo della Chiesa, ma nell'interes 
se di essa entro i c-onfini .d 1 Italia nel Concordato. 
Diversi sono pure gli scopi, il contenuto, la sfera gi~ 
ridica dei dU~ contratti. 
Scopo 1l el Trattato è assicurare la libertà e l 'indipen-
denza del- Pontefice nel governo della Ch~esa nel mondo. -
Scopo de·l Concordato regolare consensualmente le condizioni 
· dellçi religione· .cattolica e della Chiesa in Italia. 
Co:htenuto ·del Trattato la composizione della Questione 
romana e la erezione della Oittà del Vaticano. - Contenuto 
del Concorda to l'organizzazione e l'attività della Chiesa in 
·· Italia e le vicendevoli Qbòligazioni dello Stato e della 
· Chiesa rigua rdo ad essa. 
· Sfera g iuridica del Trattato il diritto :internazionale -
Sfera giuridica del Concordato il diritt.o. inter:rio". 
§ 2 - Ra pporto fra Trattato e Concorda~o. 
La ques tione sulla , rispe ttiv:a natura giuridica del Trat 
tato e del Concordato può forse parere di carattere piutto-
sto dottrinale ed accademico. Non cosi la questione sul rap-
- 28 -
porto che fra i due atti possa intercedere. Un giurista 
straniero (JARRIGE, La condition ~nter~ationale du Sainte-
Siège avant et après les Accords du Lateran, Paris, 1930, 
p.124) ha, in una sua vasta e ben documentata trattazione, 
definì ta addirittura la divergenz~, manifèstatasi intorno 
a tale punto, subito dopo la firma dei due att-i, fra lo Sta 
to italiano e la Santa Sede , come una "redo.utable divergen-
ce". Ed un a ltro giurista; già dà noi citato (DELOS, p.47O), 
osserva:" L ' -élérnent vraiment original du Trai té, ce lui q_ui 
est appelé à souléver peut-@tre à l'avenir le plus de pro-
blèmes, est sa liason avec le Concordat signé et ratifié le 
m~me j our"; e, limitandosi ad esr-0rre i termini della 'que-
stione, ----sogg il).ngeva di voleJ? lasciare "à :i;, ' avenir: _le soin 
, ' -. 
de justifie:c les prévisions 1, optimistes ou p~ssiinistes". 
Accennava alla eventualità futura di una diversa valu-
tazione dei due atti lo stesso Ca_po del Governo, nel suo di-
,· 
scorso del 25 maggio 19-_29, inna:r1zi al Senato , dicendo,: "J)i 
··,, r . , .- . 
questi Protocolli l a teranensi ve ne è uno che non può più 
essere oggetto di d-iscussione; ed è il Trattato. Gli even-
tuali dissid i avranno un altro -terreno; quel.lo del Concorda~ 
too" 
In ma niera più esplicita e piq. diretta, c;l:r?a ::i_l rap-
.. . 
porto intercedente fra -i due atti, si era espf.e-$;s ò ' cli. già il 
. ., . ,, 
Ministro del la Giustizia e degli affari o.i cu;Jl to, nel suo di 
scorso del J 4 maggio innanzi alla Qamera
1 
nel · quale - dopo 
.. , 
accennato alla delicata posizione dell'Ita\ia, per trovarsi 
in essa la sede del Roma no P0ntefice e del Governo della 
Chiesa cattolica universale 1 e per il fatto _che 1 'unità na-
zionale non si foss e potuta compiere senza ricorrere alle ar 
mi contro 1 o Sta to della Chiesa - il Ministro _.,soggiungeva: 
"Questa duplice condizione di cose faceva sì che nessuna si..: 
stemazione giuridica dei rapporti fra lo Stato_·i~ la Chiesa 
" 
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cattolica in Italia • fosse poss.ibile, senza che fosse prima 
risoluto il -p:rioblema 31uisi tamente politico, della situazione 
del Romano Pontefice e delia ·Santa ·Sede, organo centrale e 
supernazionale della Chie•sà Ca·l,tolica , nonchè dei rappor~i 
loro con lo Stato italiano. O - in altri termini - presu:;?po-
sto necessario e condizione preliminare per la stipulazione 
di un Concordato in Italia era la soluzione della questione 
romana. Ecéo in che senso indubbiamente esiste la molte vol-
te asserita connessione tra Concordato e Trattato. Il Co·1cor 
dato non solo politicamente, ma giuridicamente presuppon~ il 
Trattato . Se ·poi, pur la reciproca s ia vera, che il Trat~ato 
presupponga il Concord.ato è problema :più delicato e comples-
so. Dal punt o dì vista spiri tl· .. ale e forse anche :po,li tic o , 
certamente. Non altrettanto certamente dal pun-~o • di ·vis-'.;a 
giuridico. J\ on è concepL:;ile invero che stipulino tra lo,:-o 
un Conc6rdato la Santa Sede e uno Stato, . se non si riconosca 
no recipro.c2mente come esistent:::. ·'_n diritto e sovrani. Ma è 
invece concepibile, e la storia e l a situa zione presente dei 
rappo:rti dfra la ChiE?~a .. e gli Stati, c~ _. n~ F ~_:rniscono ese~pi 
numeros'i; · l'esistenza di S'tati ,· pure .cattolici, aventi c 'Jl 
Romano Pontefice rapporti diploma tici: s enza che in essi la 
condizione del cattolicesimo sia reg olata da un Concorda·~o". 
· Più es:plici to e più reciso, nella s eduta del 23 Mag6io 
del Senato, un Grato:r--e, che si :diceva ufficioso, asseriva: 
"Il Concordc tò è, per forza di c os e , una convenzione , che ri 
guarda 1 'av,:enire, mentre il Trattato è una convenzione Jhe 
riguarda il passato. Il Trattato chiude un periodo di st.)ria, 
il Concordato ne apre uno nuovo. Se p e:r da ri .. na tissima ipo ; esi, 
il Concordài;'o" dovesse dimc,strarsi di controversa e diffi Jile 
applicazione ; 1a· Santa Sede· non avrebbe pi ~l mezzo di rìd ,,À_rre 
al ml.ila ii Trattato, e ritornare alla situa zione giuridica 
e . s -torie.a: .a:a teriore all '11 Febbraio." 
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Contro queste dichiarazioni, e tanto cioè c.ontro le uf 
ficiali quanto forse anche contro quelle semplicemente uffi-
ciose J pro testava con sdegnata veemenza -il Sommo Ponte·fice 
nella let-tera già ci tata del 30 maggio 1929, diretta al Car-
dinale, SegTetario di Stato: 
"Anche meno possiamo divid.ere il cennG che sembra voler dire 
o lasci.ar credere che la idrte dei Protocolli Lateranensi ~ 
possa, n~ll'avvenire non essere la medesima per tutti e due. 
Pienamente d'accordo, se si vuol dire che qualche particola-
re divergenza e dissenso in tanta varietà di cose quante il 
Concordato contiene e tocca, altrettanto è inevitabile che 
rimediabile e componibile; teniamo per6 a ricordare e dichia 
rare, che secGndo i patti sottoscritti', il Trattato non è il 
solo che non può più essere oggetto di discussione: o per 
spiegarci meglio, che Trattato e Concordato, secondo _la le:-
tera e lo spirito loro, come anche. secondo ie orali' e s.ciri t-
te esplici-!;.e . intelligenze, sono l'uno complem,~nto necessa-:rlo 
. . 
dell'altro · e l'uno · dell'altro inseparabile e ,,.in.scipdi._bile .• 
Ne viene che simul stabu.nt oppure simul cad.e-:q-~,; .an_che se ·do-
1 . 
vesse per conseguenza cadere "la Città del Vaticano" col r~-
lati vo Stato: per parte Nostra, col divino aiuto: impavidum 
ferient ru:-:.. nae". 
La vivezza del contrasto basta " mostrarne tutta la 
gravità: s e . non per il presente, certo per il fu~uro. La qu~ 
stione è così delicata che bisogna toccarla con il mafsimo 
riguardo e con ogni discrezione. 
Intanto è da avvertire che, a nostro avviso, non basta 
aver sostenuta l'identità di natura giuridica del Trattato e 
del Concordato, sia nel senso di farne d?-e v.eri trattati di 
diritto internazionale (Anzilotti), sia di farne due semplici 
concordati (Checchini), per credere di aver implicitamente 
dimos~rato di già la correlatività o reciproca condizionalità 
I , 
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come dice il DEL GIUDICE (Le nuovè Basi del Diritto eccle-
siastico italiano, Milano, 1929_, p.51) o la solidarité 
(come dice il Delos, p.470) dei due atti. E' troppo eviden-
te che la tesi negativa pdtrebbe pur sempre propug~arsi an-
che di fronte a due negozi giuridici, che si ritenessero del 
la stessa natura. N.è inversamente, . la tesi posi ti va od affe_E 
mativa potrebbe riteners~ a priori, dimostrata, dall'asseri-
ta diversa natura qei due negozi. 
Ancora un'avvertenza. Si è voluto, come vedemmo, dimo-
strare l'identità, ·e il conseguente nesso, fra Trattato e 
Concordato, sostenendo che essi non farebbero che riprodurre 
rispettivamente il Titolo primo e il Titolo $écondo della 
Legge delle Guarentigie. Ma allora, torniamo a chiedere, per 
chè due atti e non uno solo, come nel caso dell'unica Legge 
delle Gu~rentigie? Perchè, si dirà, le materie rispettiva-
mente considerate nel Trattato e nel Concordato erano djver-
se. Ma ' di verse erano pure quelle considerate rispetti·vamente 
nel primo .e nel secondo Titolo della Legge delle Guarentigie. 
Eppure allora si fece una legge unica. No~ mancò chi allora 
condannò come innaturale cotesto legame fra due parti etero-
genee. Eppure le si volle unire, perchè si volle che appari~ 
se nel modo più visibile, che il principio della libertà, 
così altamente proclamato, lo si applicava ·in tutta la sua 
estensione ed in ogni campo: con le guarentigie sovrane at-
tribui te alla .Santa Sede ( sistema della coordinazione) e con 
la ri~urlcia alle prtncipali forme di ingerenza dello Stato 
nelie cose ecclesiastiche quanto alla Chiesa d'Italia (sist~ 
ma della separazione). E le d'ue cose, per quanto sostan~ial-
mentè eterogenee, si vollero, a ragion .creduta., saldare in 
un medesimo atto, perchè la ripetuta promessa di attuare sot 
to ogni riguardo il regime di libertà qpparisse attuata e 
garantita in forma ugualmente salda e solenne, con quel me-
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desimo documento eccezionalmente saldo e solenne,, che fu la 
legge delle Guarentigie, proclamata poi legge fondamentsle 
dellÒ Stato . . S:e> a una _ saldatura infrangib:j_Je dei due Ac c.;or-
di Lateranensi .tanto si tenevél, , . perchè , ripetiamo non f g rne 
. . . . 
anche ora un docurrie.nto unico;.·, ad onta è.elle disparità d 8l ·· 
l oro contenuto ·? 
Sgomber2.to così ilt:erreno da coteste pregiudiziali, con-
sideriamo in primo luogo i due t e~ti ufficiali, attinenti 
. ; 
alla questi ')ne. 
Ecco l a premessa de l Concordato dell'll febbraio: 
"Premess'O : che fin da l.l rinizio delle . t:rattative t ra l a f,anta 
Sede e 1 'I-::alia pe r :risolvere , la "qu_e stione romana " la f·:anta 
Sede stes3a h a proposto _che il Trat t 0 t o relativo a dett~·. qu~ 
stione foss e accompagnato, per rrec essa:rio comple:nento, cì.a un 
Concorda to., i nt.eso a r egol are le c ondiziolli della Relig j_one 
e della tiji~èa in Ita lia;-che è stato conchiuso e firma~o 
oggi st·ess0 · il' Tra ttato per la so::i..u~ione della nq_ues tione ro 
. . 
mana; - Sua. Sa nti ~à, ·· il Sommo Pontefice Pio XI e Sua :Maestà 
Vittorio Emanuele III,. Re d 'Italia , hanno ris olu·to di f;_'..re 
un concorda to, e cc.n 
Ed eccJ le dich2..arazioni delle è.ue parti, quando s ~ àd-
di venne, i : 7 ·giugno al],o scambio delle Ratifiche : 
' . 
... 
0 La Al te P2rti con~raenti , nell ' G.tJco di procedere ·a llo ::.; cam-




la loro volontà di osservare leal.me,nte nella r:arola e n , llo 
spirito, n c:i ··i:rnlo i l Trattato, ne;gli ir:revo_cabili recip:::oci 
riconoscimoiti di sovranità, e nell a definiti va elimina•; ione 
della questione romana , :na anche il Concordato ; ne::..le s- :i.e al-
. ' 
te finali t.s t endent i a :regolare le condi~ioni della Rél~.gio-
ne e della Chiesa in Italia ". 
I . 
Lasci ando in disparte J.e interpr e t azioni,, sosg\ttiv3 de1_ 
le due pa:ri i interessate e 1:e. ·1oro unil 2 t 0:rali interpretazio 
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ni; nessuna delle quali, intanto, ebbe forma e fu oggetto di 
comunicazione ufficiale ail' al tra parte, siccome osserva op-
portunamente il IEMOLO (Lezinni di Diritto Ecclesiastico 
' - --- ------- _, 
Bologna, 1930-31, p. 6:5); cons j_deria:qio alla stregua dellé:. er-
menentica giuridica i due t esti. Gli autori sono tut-t ' a:_ tro 
che d'accÒrdo . 
Ad ese:.npio per il Del Giudice, Profess o:ce nell'Uni v eri;;i 
• • .• I 
tà Cattolica àel Sacro Cuore .di Milano, l a premessa succ ita-
ta del Trat Gato '' aggancia ind i s solubilmente, dal pu.nto e: i ~i 
sta giuridico, il Concorda.to al Trattato",, Ed il verbal Ec del-
lo scambio delle Ratifiche avrebbe "fissato d.efini t :..-~amc·nte 11 
tale risulta to, fac e ndone una parte integrante de~lR v o=ontà 
stabilita :r: '3lle convenzioni'. Invece per :.1 Falco, Professore 
nella Università dello Stato ita l iano , pure di ~{ilano, la 
premessa no n s ignificherebbe altr o se non c:1'.le "ln Santa Sede 
ha posto c o;:ne condizione alla stipulazione del Concordato la 
stipulazione del Tra ttato ed anche com? condizi,one a::ì.. la sti-
pulazione d LÙ Trattato quella del Concordato , e q_uesti 1 atti 
..,, 
sono stati acce tta ti dall 'Italia , cosicchè la condiz:.one re-
ciproca si ,3 verificata con l à contemporanea stipulazio11.e de-
gli accordi. Ma la correlazione tra ess i non va al d i E· di 
o 
quest a ad empiut a obblig~zione d i cantrat~a r s ; di una co ?· rela 
zione riguardante le vicende successive degl i accordi e. in 
particolare.1 riguardante gli effetti d ell 1 inademp,imento, non 
vi è nessuna traccia nella volon~à conc0rde d e i contra~nti, 
che sole potrebbero determina re t a le c-orrelazione ; stip1:.lati 
i dùe còntr'3.tti, c iascuno di ess i · è . sottoJ?Os to. all 3 · nor:~:e 
s u e propr:j..e e · secondo esse duvrà esse:re in-te-rpretat o ed ese-
guito; e le e v entual i conseguenze d ella denuncia o dell :ina-
dernpimento dell 'uno non avra nno ·nessuJ1 effetto sull ' al t : ·o". 
Quanto poi 8.l verbale delle Ra tif i che, il qual e (lo si noti ) 
Disp. 3 - I L :NUOVO DIRITTO ECCLESIASTICO ITALIANO. 
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è posteriore alle sole11.ni dichiarazioni della. Santa Sede, ma 
che di queste non fa cenno, esso non potrebbe punto signifi-
care "che l'altra parte abbia tacitamente manifestata una 
volontà identica a quella del Pontefice". Lo stesso divario 
nella interpretazione di tali testi si riscontra negli auto-
ri stranieri. Per esempio il Delos asserisce risolutamente 
(p.470): "Le procès-ve-rbal de l'échange des ratificaticms 
spécifie à nouveau, et -de façon solennèlle, la solidarité 
des deux actes". Ma il Jarrige ( p. 218) gli ,da non meno· riso 
lutamente sulla voce, sostenendo che "la déclaration conte-
nue dans le proc~s-verbal de ratification ne vise que le 
' présent mais non l'avenir: il n'est aucunement affirmé que 
les deux actes dòivent avoir des déstinées :reciproques"; c~ 
sicchè, sempre secondo tale autore, il silenzio dello Stato 
italiano, di fronte alle antecedenti dichiarazioni pontifi-
cie, significherebbe, non già ch'esso vi si sia acconciato, 
ma ch'esso si sia rifiutato ad ammetterle. E di simili pro-
nunciati contradditori potremmo addurre altri esempi, dedot-
ti da seri ttori di al t:re nazioni o Un giurista svizzero, ad 
esempio,autore della miglior monografia sulle Origini della 
Formula del Conte di Cavour , il GIACOMETTI (Z-U.r 15sung der 
RBmischer F~age, in "Zeit~ch~ift fftr die gesamte S~aats-
wissenschaft", XC, 1931, fasc.l, p.48), sostiene che i due 
atti sono di fatto, ma non di diritto fra loro i nterdipen-
denti; e un giurista, tedesco, 1' OESCHEY ( Lo Stato della Ci:t-
tà ù.el Vat:i,..cano, in "Zeitschrift fftr V~lkerrecht", XV, 1930 , 
fase. 4, p .• 627), sostiene la stessa opinione ; mentre per con-
tro tutta l a stampa cattolica internazionale, p.es. il già 
' 
citato Padre DE LA BRIERE (Le Traité du Latran et le nouvel 
~ pontifical, in "Revue de droit international ot de lé-
gislation comparés", X, 1929, p.125 seggo) ha fatto propria 
come naturale, la tesi pontifi~ia. 
Quali gli argomenti più propriamente giuridici, hinc 
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et inde addotti? Per il Del Giudice saremmo di fronte a u-
na vera condizione r:).solutiva tacita, che_funzionerebbe non 
' solo per entro a ciascuno dei due atti, , separatamente, ma 
che, toccato . l'uno di essi, ·annul~erebbe anche l _' altro, ~ 
exceptionis, oppure in forza della exceptio non adimpleti 
co_nt-ractus, vale dire per effetto del patto commissorie. 
Oppone il Palco, che è superfluo conf_utare la tesi della co 
siçletta co:>1dizione risolutiva tacita, che si potrebbe invo-
care sol tanto se effe·ttivamente il Trattp,to ed il Concorda-
to costituissero un atto unico; m_entre di fronte a due atti 
9-istinti, come e ss_i indub-i tabilmente sono_, 1 'inadompimc nto 
di -:uno non_ potrebbe dar luogo se non alla estinzione d~. es-
-so e non avrebbe nessun ef:f;e~to sull 'al t ·ro. E soggiunge che 
nella pr0messa scambievole, avvenuta a~ momento della Eati-
fica degli Accordi Lateranensi, di lealmente· osservarli, 
• non $i parla punto di patto commissorio, e cioè non vi è 
punto la riserva di .risolverli _per non avvenuto adempicento. 
Altro argomento ded otto dal testo medesimo del Tratta-
to: questo contiene delle _ norme di carattere spiccatamente 
concordatario, ~ cominciare dallo stesso art.l, che sopra 
abbiamo riportato. Ma si obbietta: oltre _che questo ar-',ico-
lo mira _a ::3 egnare in genere il nuovo clima storico, coee fu 
ben -detto, nel quale lo Stato italiano intendeva di stipula 
re alla Santa Sede, esso ha la funzione specifica di prepa-
r a re, in certo modo, 1' articolo secondo, e cioè di giuf• ti-
fi care la concezione, · che vedemmo, tutta -quanta conforwe 
ai dettami_ ed ai presupposti della dottrina cattolica, del-
la personalità sovrana dell' al tr.a parte stipulante. De ~·li 
' 
altri a rticoli (10-17, 21) del Trattato fu opposto che es-
si costituiscono sempre obbligazioni dello -Stato italia no 
verso il Pontefice,_ quale Capo SupreII10 della Chiesa uni ver 
sale, e c ont~ngono integrazioni e compleme nti dello co~1ees-
• sionì territoriali f a tte per assicurare al Pontefice l a 
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piena libertà e l a piena indipendenza. E si è dipoi rìleva 
-to che il capoverso dell 'are. 23, i~ quale tratta della ef-
ficacia giuridica ·delle sentenze emanate dalle autorità. ec-
. 
clesiastiche circa le persone ecclesiastiche e le materie 
spirituali, ·è entrato nel Trattat o per pura attenzione con 
la prima parte dell ' articolo il quale t occa della effic-9.cia 
delle sentenze emanate dai tribunal i della Dittà de~ va tica 
no. 
Ad ogri modo, il semplice lavorio esegetico sulle for-
mule degli Accordi si palesa troppo incerto, contradditorio 
e qui e là a lquant o arbitrario, per po t er bastare a risolve 
re una qu9stione di t a nta conseguenza. Guardiamo a l contenu 
to degli Accordi e ai l oro intenti specifici. 
Il Trat t ato proclama altrunente e solennemente all: arti 
colo 26, l a sua suprema finali'tà: - quella di comporre ùefi 
.ni tivament e ed 'irrevocabil mente e quindi di eliminare la 
Questione Tomana. E cioè di porre termine, con piena soddi-
sfazione dc:lle due parti', a l contrasto apertosi quando il 
20 settembré 1870 lo Stato ita l iano occupò con le armi Roma 7 
e non più sanato nei sessant'anni successivi. La compoeizi_Q 
ne dell J annosa vertenza si effettua ora medi 2.nte l a sosti tu 
zione all'antico Stato della Chiesa , che con quella occQpa-
~-<I' 
zione ·cessava di esistere , del nuovo ·st2to della Città lei 
Vaticano, che in f orza dèl Trattato è sorto e fu nelle sue 
parti essenziali costituito, 
Supre.ma finalità del Concordato, qual·e è proclamata 
dalla sua premessa , _è dì "rsgolare le èondizioni della Reli 
gione e della Chiesa i n Italia". 
Un prj_mo rilievo. Le disposizi-oni del tratta t a inte re~ 
sar.~ indistinta mente e direttamente tutto il mondo -càttQli-
co, e cioè l a Chiesa Cattolica uni versale. Quelle del. Concor 
dato specialmente e d ir.et-!;amente 1a s ola Chiesa Cattolica 
italiana. Dal monq.o cattol:i_co il Concordato può a buon d i-
I, 
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ritto considerarsi, come già abbiamo detto, res inter alios 
acta. E non è difficile davyero immaginare, come si trove-
rebbe cotesto mondo cattolico, quando un giorno gli sian-
nun~iass,è che lo Stato della Ci_ttà del Vaticano, della cut 
nascita egli si era compiaciuto e confortato, è ripiombato 
nel nulla in seguito a certi contrasti sorti -fra 12 Santa 
I 
Sede e lo Stato italiano per r agioni e su materie, tutte 
particolari a quest'ultimo,e a lui, mond o cattolico univer-
sale, del tutto estranee, 
Un secondo rilievo, Il Trattato mira essenzialmente al 
passato, habe~ oculos retro, come dicevano i nostri vecchi 
pratici 1 r ~_ sol ve definì tivamente ed irrevocabilmente un' an-
nosa _quest:_ono del passato; per cui non si sa proprio iilllila-
ginarE) come una Questione romana potrebbe ora ris0rgere. 
Il Concordato mira al futuro, ha tratto successivo, come di 
cevano ancora quei pratici, ed è quindi legato, stretta~en-
te legato, alle vicende · d.el l1- vi ta avvenire, e suscettivo 
per la inel uttabile necessità delle cose di questo mondo, 
non esclusn le ecclesiastiche, a su'birne i contraccolpi. 
Tant' è ~ e questo forma un terzo rilievo - che i Con-
cordati soEo dai più consi derati come le convenzioni più 
~poste alla appl±caziom derogatoria della clausola "re-
bus sic s t antibus '', come osserva giustamente lo Schiappoli; 
così che l R vita dei Conco~dati è stata vita, osservava qui 
non meno g ~_ustamente il Iemoio, per lo più b:reve, e massime 
se si t~at t ava d~ Cancordat~ troppo favorevoli alla Chiesa. 
Il Concordnto napoleonico del 1801 è durato, sì fino al 1905, 
e cioè. più di un secolo, ma era quello un Concordato, in 
se stesso , e massime con il rincalzo dei famosi Articoli or 
ganioi , concepito e congegnato in modo da tutelare forte-
mente i diritti dello Stato, Invee~ il Concordato austriaco 
ratificato nei novembre_ del 1855 , che lo stesso Manzoni , al 
lora suddito dell'Austria , giudicava troppo supinamente li-
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gio alle pretese chiesas tiche (cfr. RUFFINI, 1a vita reli-
giosa di A. Manzoni; Bari, 1931, . II_, p.432, n.l), · fu deh"Ll.ncia 
to appunto per ciò, il 30 luglio 1870, e cioè dopo meno che 
un quar~o d i secolo, dall'Austria, che pure seguitò a . procl? 
marsi Potenza schiettamente cattolica. Ma le proteste e le 
condanne de :1_la San,ta Sede per quell[;l. denuncia fecero sì che 
l'Austria non si opponesse poi, pochi mesi ~opo , all'entra-
ta delle armi italiane in Roma e rispondesse negativamente 
alle domand e d'intervento rivolteie dal Pontefice (cfr. 
SCADUTO, Guilrentigie pontificie, Torino, 1889, §, 3, p .-191); 
e pr_ovvedes s e poi alla sistemazione delle cose ecclesiasti-
che austriache con le leggi statuali del 1874, tutt ' ora in 
vigore. Dal che risulta evidente che il tener troppo a un 
Concordato, non più comporta bile con i nuovi _tempi, ebbe pe r 
la Santa Serle le p:5.ù sfavorevoli conseITTJ..enze quanto il sorg~ 
re della Questione romana. Loc~to , dunque , di chiedere, se 
fu davvero opera di pr_udenz6l il yolere · ora legare indissolu-
bilmente l a soluzione del la grande Questione romana all_a si-
stemazione d~lle cose ecclesiastiche italiane, di voler cioè 
vincolare la i: ortuna del Trattato a quella di un Concordato. 
Il quale , a parte ogni a l tra giudizio, è parso ad ·uin padre 
della CoÌnagnia di Gesù il- De l .I Brière, professore di diri~-
to internazionale all 'Istituto cattolico di Parigi,così fa-
vorevole agl i interessi ecGlesiastici da fargli esclamare: 
"Le Catholicisme n' aurai t P. '1.core trouvé une condi tion lega...: 
le aussi ava ntageuse dans aucun Etat du monde contemporaih". 
E ciò essenzialmente,dice lo stesso autore , perchè "le Con-
cordat adopte pour l e catholicisme tout un régimc exactement 
conforme au sens et a.ux textes du Code du droi t canonique". 
Un ulti mo rilievo. Nessun dubbio che l a Santa Sedè po-
trebbe denu:1ciare il Trattate nel~ .. · ipotesi che lo Stato i ta-
liano denunciasse il Concordato. Ne risulterebbe che la San-
ta Sede non riconoscerebbe pit1 ··1 i l Regno d I Italia sotto la 
I . 
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dinastia di casa Savoia con Roma capitale dello stato ita-
liano" (art.26 del Trattato). Ma chi potrebbe impedire al-
lo Stato italiano di continuare a riconoscere"lo Stato del-
la Città del .Vaticano sotto la sovranità del Sommo Pontefi-
ce? E' vero. La Santa Sede non accettò la condizione giu-
. . . . . . 
ridica · fattale dalla legge delle Guarentigie. Ma ques_to 
.'., 
non tolse ch 1 essa sia vissuta forzatamente nell'ambiente, 
nel clima giuridico, come fu ben detto, creato da quella 
legge. Nulla può togliere oxa che lo stesso fenomeno si po§_ 
sa ripetere. Del resto, veniamo al punto più concreto e più 
vistòso, quello del territorio dello Stato del Vaticano. 
Chi potreb_be · costringere il Regno d'Italia (chiede il già 
qi tato, Oeschey) a riprendersi indietro, a riannettersi j_l 
territorio vaticano, qualora esso fosse diventato senza u-
no ·Stato ·sovrapposto? Osserva il Jemolo: "Uno Stato non 
I • 
può estinguersi per prcprio atto unilaterale; una cessione 
di tutto ·il suo terl'itorio deve essere accettata dal con.:.. 
cessionario. Se la Santa Sede volesse ad un certo mom.ento 
. ' 
fare cadere questo Stato, spossessarsi di questo territorio, 
··: non potrebbe costringere lo Stato italiano ad accettare la 
devoluzi9ne. · ,Lo Stato italiano potrebbe sempre rifiutarsi 
di prende1;ne possesso, e continuare a ritenere come so.gget-
ta alla sovranità .della Santa Sede quella limi.tata esten-
- . .. 











C A PO III 
LO STATO DELLA CITTA' DEL VATICANO 
Il Trattato Lateranense ha riprese e confermate parec 
chie delle disposizioni già contenute nella legge delle Gua 
rentigie. 
Come già negli articoli I e 2 di questa Legge, così an 
che nell'articolo 8 del Trattato la persona del Sommo Pont~ 
fice è dic:1iarat-a sacra ed inviolabile; e gli attentati e le 
_offese contro di ess a sono puniti come . quelli contro la 
persona del Re. 
Come già nel l'articolo 11 della Legge, così anche nel-
l'artibolo 12 del Trattato è riconosciutq alla Santa Sede 
il diritto di legazia attivo e passivo; con questa innova-
zione tuttavia che anche fra lo stato italiano e la Santa 
' . 
Sede fùrono s téi.bili ti ora normali :rapporti . diplomatici, me 
diante accreditamento di un ambascia~o_re italiano -presso la 
Santa Sede e di un Nunzio p0ntificio presso l'Italia, il 
quale sarà il De e ano del 'Corpo dipl orna tico, a termini del 
diritto consuetudinario riconosciuto dal Congresso di Vien-
na con at to a_el 9 giugno 1815. 
Com'e già nell'articolo 10 della Legge, così anche nel-
1 'artico.lo 10 del Trattato gli eccl-esiastici ehe, per ra-
gione di ufficio, partecipano fuori della C.ittà del Vatica-
no all'emanazione degli atti della Santa Sede, non sono so~ 
getti per cagion.e di essi a nessun impedimento, investiga-
zione o molestia da parte delle autorità italiane. 
Come g ià nell 1 art 4 6 della Legge, così anche nell'art. 
21 del Trattato si provvede a garantire, durante la vacanza 
della Sede Pontificia, la liberta dei Cardinali, e ad impe-
dire che possano essere turbate l e adunanze del Conclave. 
, ;., 
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E altri riscontri di minore entità si potrebbero anco-
ra segnalare. 
Ma un netto distacco, un sostanzial& .divario dalla Le& 
ge delle Guarentigie presenta il Trattato Lateranense segna 
tamente sopra questi due punti: 
1) La Legge dell~ Guarentigie (art.3) attribuiva al Som-
mo Pontefice unicamente gli onori sovrani. Il Trattato inve 
ce (Premessa e art.3) gli riconos ce la esclusiva ed asso-
lut~ potestà e giurisdizione sovra~a sulla Città del Vatica-
no. 
2) La Legge delle Guarentigie (art.5) attribuiva al Som-
mo Pontefice unicamente_ il godimento del palazzo apostolico 
Vaticano· e dei suoi annessi e dipendenti. Il Trattato ( Pr~-
messa e 8rt.3) gliene riconosce invece l a piena proprietà. 
Coteste nuove -disposi zioni si a ssommano e culminano 
, 
nel disposto del primo alinea dell'art. 26 ~ci Tratta to.: 
L'Italia riconosce lo Sta to della Città del Va tica no . 
Ma che cosa è precisamente questo Sta t o della Città· del 
Va ticano'? Le due Al te Pa rti contraenti av,evano piena coscie_!! 
za di aver messo al mondo qualche cosa di anormale, un mira-
bile monstrum, come si diceva già un temp o a proposito_ del-
la Legge delle Guarentigie. E mentre il Sommo Pontefice, ri 
spandendo il 9 marzo 1929 al discorso- del deca no del Corpo 
diploIDRtico accreditato presso l a Corte pontifici-a, mostra-
va di non preoccuparsi gran che di ciò che già avevano detto 
ed a ncora· avrebbero detto i dilettanti e gli amatori del di 
ritto internazionale circa l a na tura e le gar a nzie del pot~ 
re sovrano della santa Sede, il Capb del Governo ita liano o~ 
servava, nel suo discorso _del 13 maggio alla Camera, che i 
documenti lateranensi avrebbero f atto un giorno la delizia 
dei commenta tori. E, difatti, uno scrittore tedesco già po-
t eva constatare che su di e ssi si erano lancia ti subito i 
Feinsmeoker, i Gourments, e cioè i Buongusta i delle costru-
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zioni giuri diche più r a re e delièate. 
. . . 
·. Lo Stato della Città del Va ticano presenta, invc;ro, 
parecchie ed assai gra vi anomalie rispetto a quelli cho co-
munemente s i ritengono come gli elementi costitutivi di uno 
Stato: territorio, pÒpolaz;i.one, ·sovranità. 
• I 
Il territorio dello Sta to d~lli Città del Va tica no pre-
senta u_:na -anomalia, non t anto in r çJ.gione della sua piccolez-
- ·. . ' 
za; quanto p~r cost ituire · essQ biò che in diritto: interna-
zionàle si di.c e una enclave , e · cioè un t 'e rri torio comprE::so 
. nel t erritorio di un altro · Stato a~zi entro una città, che 
' è poi la città capitale d i . un a ltro Stato; più a ncora, osso 
present a perfino i caratteri di una enclave di diritto pri-
vato; e · cioè - d_i un fonào intercluso; tant'è c};le fu nece ssa-
riG che nel_ Tratta to si avvis~.s s'e a: provvederlo .di una do t a -
zione _a,;t ~acque , e a garantirgli l a . poss ibilità delle comuni-
ca zioni esterne, ferroviarie , p_ostali, telegrafiehe, telefo-
niche:, r adiotelegra fj_ che, r adiotelefoniche, e all a ? ircol a -
zione dei veicoli t errestrt e d ~gli aeromobili ( a ~t. 6) . Più 
. ' 
' YJ'~ -tevole 1 1 a nomalia giuridi cà. c~1e tutto cotesto terri to =:io 
è dia.hi a·r a to p:Lena propr{e_tà della Santa Sede , che su di es-
so quindi possiede non so.l t anto l a niù ilÌ'ir:iita ta podestà 
di diritto pub:blico, ma ancora l a più_ assoluta disponibiii-
tà di diritto privato. 
La popola zi.one dello Stato della Città del VaticanD pr~ 
senta_ an';h' essa J1n ' anomalia ma teriale , non t anto . in ragione 
del suo esiguo nume ro '( poche cen-èina i a d1 personé ), quanto 
per il f a tto che t a l e, popolazione s i compone essenzialmonte 
di funzionari e dip1)ndenti; ond;-! si è potuto parlare , quan-
to a t a l e Stato, di una nationalité fonction~el l e (cfr. 
ROUSSEAU, Etat de la Cité du Va tican , in "Rev . géné r.de 
Droi t intern. public . XY.XVII, 1930 , p .145 sogg.). Ma più no-
tevole è anche qui l' ano:· :J_ia giuridica delle :regole che,. e 
in forza del Tra tta to (art.9, . 71,oic era considerata unica-
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mente la cittadinanza iure soli,._ ed ancora in ragione della 
sola -residenza), e in forza·· -della tèrza delle Leggi promul-
gate il 7 giugno 1929 dal Sovrano Pontefice per il governo 
. ~ -· J' 
del suo Stato(artt.1 1 2,6 1 _ove è considerata ~---citta-
~--~..,; 
dinanza iure sanguinis(f; · d1.sciplinano l'acquisto e la perdi 
ta della citto:;l.dinanza dello Stato della Città del Vaticano 
(Cfr. NIBOYET, µes accords du Latran et le Droit interna-
-
tional ' pri vé, in "Revue de Droi t interna tional" del So.tti-
1·e~, VII, 1929, p. 9·9 sgg.; FRAGONARD , La condi tion des p_er-
sonnes dans la Ci t .é, du Vatican, Paris, 1930). 
Più gravi, perchè sostanziali, sono le anomalie relati 
ve al earattere e ai potere sovrano del Sommo Pontefice so-
pra lo Stato della Città del Vatic~no. 
Si è rilevato, . intanto, che mentre gli Stati sorgono 
per conquista mi.li tare ò pir deliberazione di p9poli ( p. e. -
lo Stato belga nel .. 1830, lo Stato' irlandese nel 1923), lo 
Stato della Città del Vaticano sorge · per concessione di ter 
ritorio da parte di un altro stato. 
Ma la più importante anomalia che fu messa in luce 
primame:nte e particolarmente dal JEMOLO ( Carattere de·llo 
Stato della -Città del Vaticano, in "Riv.di diritto interna 
~donale", XXXI, 19_29, fase. 2), consisterebbe nell'essere lo 
Stato della Città del Vaticano uria Stato, non soggetto di 
-
sovrànità ma oggetto di sovranità da parte di un altro ente 
con personalità inte_rnazionale anteriore alla sua-, uno Sta 
:to n:o-n fine a sè_ stesso, come sono tutti gli - Stati, bensì 
fine alla libera attività degli organi centrali della Chie-
sa Catto~_ica. Cotesto carattere di Stato-fine ( soggiunge il 
Jemolo ,. in q-µ.anto seguito dèll 'Arangiò-Ru:iz e· del Jarrige) 
risulta ·dal fatto che la Santa Sede ritiene che con gli 
Acc·ordi la tera_ne.nsi, e q,uindi anche con la creazione dello 
Stato ·della Città del Vaticano (-art. 26 del Trattato): "Le 
-
viene assicurato adeguatamente quanto Le occorre per prov-
;, 
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vedere con l a dovuta libertà ed indipendenza al governo pa 
storale dell e diocesi di Roma e della Chiesa Cattolica in 
Italia e nel mondo". 
Del r esto, già l a pre~essa del Trattato aveva ben chia 
ramente proc'l amato che l a Città del Vaticano era .costituita 
per garanti re alla Santa Sede "l'assoluta indipendenza _per 
l'adempimento della sua alta rrìi~s i one nel mondo", e l ' a rti-
colo -3 dic eva che l a Città del v:aticano era creata "per gli 
speciali . f i ni di cui -nel Trattato", Tant 'è . che, nelle dEmna 
ta ipotesi çhe tale destina zf6ne ·venisse meno, · e gli Accbr-
di di cons eguenza cadessero , il territorio della Città ~o-
vrebbe t or nar e allo Stato Italiano .. In una sua dotta memo-
ria il ·DONATI° (La Città del va ticano nella teoria gene rale 
dello Sta t o , Padova , .}930,· p,31 segg.) ha ricond otto 1 0· Sta 
to dell a Città del Vaticano al tipo -ar caico ed · or mai insue-
to dello Stato patrimoniale. "L ' id;nti t à ( egli scrive·) della 
figura concreta d ell o Stato dell a Città del Vaticano coJ;la 
specie del l o Stato patrimoni ale si presenta assoluta , Essa 
si affe rma per ciascuno degli ' el ementi dello Stato : riguar-
do al l a pe r sona s t at~ale ; che i n entrambe si identifica con 
una persona preesi stente; investito di un interesse di,sti n-
to da quello collettivo dei citt ad±ni 1 l a quale ne l proprio 
nome e nel proprio interesse a ssume la sovranità; agl i ob-
bietti della sovranità, fra i quali il territorio assume PQ 
sizione di oggetto prima~io, mentre ogge tto secondario sono 
i cittadini, consider ati sol t anto individualment e e non co-
, 
me unità colle t ti va; alla ·sovranit à che gi affe r ma primaria 
mente come sovranità t erritori ale e se condariamente come so 
vranità pe~sonale. Ìl concetto dello Stato patrimoniale è 
ora ripreso d al RIVÈT (La Question r omaine e t le Tra i t é du 
-- -
Latran , Paris> 1 931 , p. 21 2 seg. ) . A questo modo di vedere 
si può accostare l a acut a osservazione dell'Arangio-Ruiz , 
il qua~e dice , che forse può f arsi per rispe t to all o Stat o 
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-oggetto la questit:,1e c9-e si fa della personalità del bene-
ficio ecclesiastico; poichè la città del Vaticano è indub-
biamente il beneficio della Santa Sede, con obblighi reci-
proci tra l'Italia, che lo Stato ha costituito, e la San-
ta Sede, cihe lo ha accettàto. 
I 
,Altre anomalie, non più soltanto nella struttura, ma 
nello stesso funzionamento dello Stato della Città del Va-
. ticano_ ,furono mè~?e in luce, . come la delegazione pr<::vi_sta 
dél '.l?r'attato lateranense, di alcuni servizi allo Stato 
italiano, e· segnatamen_te la delegazione della potestà puni-
ti va· ·(art. 22), considerata una delle prerogative più essen 
ziali e pi~ gelos~ di ogni -potere sovrano. · 
. Di fronte alle difficoltà che tutte coteste anomalie 
oppongono per definire ~a natura giuridica dello Stato del-
la Città del ·vat_ican~, . $.lcuni autori ( p. es. il Che echini 
in Itàlia, il Rousseau _in Francia) si sono appig~iati a d 
una ·soluziòne radicale,_ girando ·la· difficoltà, e, _cioè, ne-
gando senza più che la Città .del Vaticano costituisca un ve 
ro Stato: Orbene, a parte ogni ulteriore éonsiderazione, da 
ta la esplici ta 1 c·onco_rde e solenne dichiarazione che _le 
due Altè ' Parti contraenti hanno ·fatto nell'art. 26 del Trat 
tato, ci pare che c_on questa denegazione si venga alla poco 
rispettosa co:nc~:usione, , che guei contraenti non sapesse ro 
quello che si dicevano •. Anzi si arriverebbe fino a dover 
conèhiudere che non sappia quel che si faccia il Sommo Pon-
tefice, il quale ha s_ubi to ptoyveduto ad organizzare i}. 
proprio -Sta t ,o con sei leggi de·l più spiccato e genuino ca-
rattere statuale; di ,cui la prirna · riguarda la Costituzione 
del :i:iuovo Stato, e nel cui pre,ambolo così alta e fiera suo-
na la coscienza della propria perfetta sovranità politica e 
della prop·ria asso.luta autonomia, Il che : ha fatto che alcu 
ni seri ttori francesi _ pensassero. :alla Charte octrayé nel 
1814 da Luigi XVIII, qualificatosi Re legittimo ed assolu-
.',-
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to, che con le dette Ca rte si autolimitav a . 
.. 
deneg ,.,tiva , di Molto prossima a lla teoria r adicalmente u 
cui si è detto s opra , è quelln del J arrige (p.234 segg.), 
seguit o d al Rive t ( p. 216) i quali s ostengono ·c he ·1a Città 
' -
del Vatic a no non costituisce uil vero Sta t o , mi sol t anto , CQ 
me essi pr~eisainente dic on o , una ·." z one extraétatique" • Essa 
cioè, sar~bbe una z ona d i terra liberi t sottra tta a l dirit-
to comune della ripa rtizi one per Stat.i del mondo modernb , e 
quindi alla s ovrani tà,.iterri t oriale di qua lunque Sta t o . E. si 
I 
cerc·an o analogie· segna tamente fra quei "territori o distre! 
·ti federali", che in certi Stati furono c ostituiti accanto 
agli Stati seconda ri f ormanti l a Confedera zi one, per mette -
re a l ripa ro il potere centfale e c1omune della · Confe'derazio-
ne dagli a ttent ati di un qualunque singol o Sta t o , alla cui 
azione il terri t ·orio o distretto fe-doralo, e cioè la "zone 
extra étatique", è s ottra ttél assolutamente. Tal e il distre tto 
della Columbia , riegli Sta ti .Uniti d 'America , s ottoposto a 
un regi'me I'.Yarticolare , in cui le libertà s ono molto limita-
te, p·erchè la Columbia non esiste , c ome .un altro Sta to, per 
i suoi abita nti ,· ma per tutta l a Confederazione-. E gli int2_ 
ressi della Confede razione v anno inna nzi . a quelli dell a Co-
lumbia. Non crediamo di dover soffe r mar c i a discutere siffa! 
t o molto problematico a ccostaménto dei r apporti -fra l o Sta-
t o italia n o' e l o Sta t o dell a Città del Va ticano a quelli fra 
la Confeddrazione americana e la Columbia, Opponiamo anche 
quf la ferma e c oncorde intenzione ·delle Al te Parti contra en 
ti del ~ratta t o La tera nense . di contrapporre un vero Sta t o a 
un a ltro Stat o ; e s opra tutto il f ermo divisament0 del Sommo 
Pontefice di c ostruirsi :i.n tutt•e le sue pa rti un vero Stato . 
Intenzione, che, si direbbe, disturba e contraria un p oco 
c otesti a ssertori della singol o.re teorb;cos i c.chè il Jarrige 
si l asciò sfuggire a un cert <:> punto (p. 302 , n . 38) questa a-
mena boutade: "Il n' est pa s choquant de voii le Sa i nt- Siège 
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s'efforcer autant qu'il le peut de colquer l'organisation 
interne ' et externe de la Cité du Vatican sur celle des 
E:tats". 
Non si può certo negare che lo Stato della Città d_el 
I 
Vaticano è uno Stato anormale. Potremmo magari consentire 
al GENTIZON (nel "Tempo" del 13 luglio 1929) di chiamarlo 
la Cité du paradoxe Ma, ad ogni modo, essa non può essere 
altrimenti considerato e trattato che come un vero Stato. 
Ma anche coloro, i qu~li in ciò co~vengono, sono ben 
lontani dall'accordarsi • circa la configurazione teorica di 
tale Stato. Non concorde, intanto, era in essi la concezio-
ne medesima del vero significqto e del reciproco rapporto 
di questi quattro termini: Chiesa Cattolica, . Santa Sede, 
Sommo Pontefice e Città del Vaticano. E tutte le risorse e 
le eleganze della più esperta e raffinata dogmatica pubbli-
ci·stica furono tirate in campo, con dei veri prodigi di co-
struzionismo politico-giuridico 1 Con chi, s,t domanda ar.zi-
tutto, sarebbe stato conchiuso il Trattato Laterane_nse ? 
Con l'Italia, senza dubbio da un lato (d ice il Balladore 
Pall_ieri); ma dall'altro lato~ con la Santa Sede in quanto 
soggetto a sè di diritti, oppure con la Chiesa r~ttolica 
medesima r appresentata dal Po~tefice, oppure ancora con il 
Pontefice i.n quanto organo dello Stato della Ci t~à del Yat,! 
cano, e qui ndi, poiohè soggetto di .diritti non è mai l'or-
gano ma l'ente per il quale l'organo agisce, con quest'nl-
timo ?" . . 
• 
Due concezioni si s .ono venute più recisamente contrap-
ponendo, quelJa che diremo dualistica e quella monistica. 
Il Professore MORELLI .( Il trattato fra l 'Itç1lia ~ la 
santa Sede, in "Riv.di dir.internazionale", XXI, 1929, 
p.197 sgg.) ha tracciata una netta linea di separazione fra 
Chiesa u1?-ive r sale e Città, del Vaticano. I due ehti sono u-




no supremo comune, il Sommo Pontefice. E quindi sono legati 
fra di loro unicamente da un vinc~lo analogo a quello, che 
si riscontra nelle Unioni personaii fra gli Stati, e cioè 
fra qu€-gli S_tati che, pur essendo completamente distinti e 
separati, come tali 1 sono però uniti nella persona del mede-
, 
sj_mo sovrano. Ne consegue, seconq.o il Morelli, che il Trat-
tato Lateranense, essendo stato conchiuso fra lo Stato i ta-
liàno e la Santa Sede, in qnanto brgano supremo e rappresen-
tante della Chiesa Catto+ica, sia per la Città del, Vat-icano 
una res inter alios ac t a. Il Trattato non ha creato altro 
se non l'obbl igo dell 'Italia di d:i.sannettere j_l territorio 
in esso previsto, facendo cessare la propri a sovranità nel-
la forma della dereli.zione . Ma il · Trattato non ha punto at-
tuato una cessione del territorio a favore della Santa Sede 
quale istituz ione suprema deJla Chiesa Cattolica, essendo 
questa un ente . che, '' per la sua natura e :per la sua costi tu 
zione, non è in grado d.i esercitare la -sovr anità s'ul terri -
torio". Che cosa na con:ferj_to ailo ra 11 Trat tato alla s 2.nta 
Sede? Semplicemente "il d iritto su.biettivo di esplicare 
per mezzo de i suoi organi 1iattività necessaria alla fo r ma-
zione del nuovo Stato della città del Vaticano", Ma questo 
non potè effettuarsi immediataIDenteo Di qui due conseguenze : 
la prima che fra la disannessione del territorio da parte 
dello Stato italiano e la formazione del nuovo · Stato sia in 
tercorso un intervallo a. i tempo, "durante il quale il terri-
torio vatic::1no è venutçi a trovarsi nelle condizioni di res 
nullius"i e la seconda che per il riconoscimento dello Sta-
to della Città del Vaticano da parte ~ell o Stato Italia~o 
ocoorra ancora che si stipuli un nuovo accordo. Tutta oue-
s·t a cost:ruz--=_one teorica - come del resto già l' 9pinione de-
negatrice del carattere di Stato alla Città del Vaticano -
urta a pieno contro l 'esplicito è ~olenne disposto dell'ar-
ticolo 26 del Trattato, più sopra riferito, onde appare che 
lo Stato italiano ha riconosciuto senza più lo Stato della 
I 
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Città del Vaticano. 
Il Morelli crede di poter superare la difficoltà, di-
cendo che quella dell'articolo 26 è una disposizione mani-
festamente impropria; a quel modo stesso che il Checchini 
l'aveva dichiarata puramente teorica e contradditoria a 
tutti gii altr i articoli del Trattato. Ma ·a noi non sembra 
buon metodo quello di scartare o snaturarne i chiari testi 
legislativj, ,che non quadrano con le proprie costruzioni 
dottrinali; e ci sovviene il savio ammonimento degli anti-
chi: "ove è chiara la lettera non fare oscura glos'.3-". Del 
resto nessuno si è accorto. che la Città del Vaticano si~ 
rimasta, anche solo per un momento, una res nullius, preda 
al primo occupante; e nessuna nOtizia si è avuta, in be~ 
due anni ormai dalla stipulazione degli Accordi Lateranen-
si, che lo Stato Italiano ·e la Santa Sede intendano disti-
puiare altri trattati. Si •.comprende che 1' opinione del Mo-
relli abbin trovato più confutatori (cfr.segnatamente l'Ot-
tolenghi eéì. il Donati) · ché non seguaci (lo stesso Balladore 
Pallieri, che ne accoglie alcune delle premesse ·teoriche, 
non ne ammette ppi le applicazioni ultime). 
Ci sia110 soffermati alquanto nell'esame dell'insegna-
mento del riorelli, appunto perchè, da un lato, la meri tata 
autorità d:. cui egli god.e come costituzionalista, e, dal-
1 'al trn, la s:ingolarità: della sùa dottrina, ci sono sembra-
te convergere entrambe in dimostrare le difficoltà supreme 
del problema. Ma, poichè non vorremmo dire che neppure fra 
i sostenitori della . concezione monistica, la quale oggidì 
è prevalente, ci sia - non_· diciamo un pieno accordo - rr.a 
anche solo una maggioranza di consensi tale da poter appa-
gare, così dal fin qu~ detto siamo condotti s dubitare che 
una soluzione del problema si possa ottenere per la via e 
con i soli mezzi della dogmatica giurt~ica .A ogni modo, 
--------------------------
Disp. 4 - IL NUOVO DIRITTO ECCLESIASTICO ITALIANO 
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libero ai cultori del diritto internazionale di esercitare 
su questa materia il loro acume e la loro dottrina; delle 
quali esercì tazioni si avvant aggierà certo l a scienza. r.!a 
qua.nto al cul tare del diritto eccles iastico, stimiamo che 
. gli convenga megli·o adoperare un altro strumento di indagi-
ne, e cioè quello della storia. E ' precisamente quello della 
storia deli'antico Stato della Ch~esa . Non possiamo qui con-
. . 
sentire con il Donati, il quale dichia ra (pag.49 seg,) : 
1
'Préscindiamo da qua lsiasi valutazione della corrispondenza 
dell'attuale Stato pontificio a quella del precedente Sta to 
pontificio, che non ha alcun rilievo per la determinazione 
della primà, la quale s ta in relazione a c ondizioni stori-
che profondamente mutate", Stimiamo invece che , _ mercè la va-
lutazione di tale co r rispondenza, sia consenti t o di giungere 
a _questi due .risultati, semp::1.icemente empirici se così pia-
ce, ma alirettanto fer~i : ~he io Stato della Cit~à del Vati-
cano è un vero Sta to; ma che e s s o è - per necessità, stiamo 
per dire, é os•ti tuzionale ed atavi co. , e ad onta di ogni muta 
zione presente o futura delle c ondizioni storiche - unò Sta 
to anomalo, e cioè non riducibile· compiutamente a nessun 
schema teori co preor d i nato, a ne s suna e quipa razione perfet-
ta con ·giì a ltri Sta ti. 
Ecco i punti più salienti, che conferivano all ' antico 
Stato pontificio il suo ca rattere tutto quanto singola re. 
Del su o s orge r e scrivev a uno dei suoi prin~ipa l i stori 
ci (BROSCH , Ge sch~ chte des Kirchens taates, Gotha , 1880 , 
p. 30): " Questo è il ca r a tte-ristico l~Ontrassegno, che con-
traddistingue qu~sto Sta to nel corso della sua e sistenza da 
ogni altro : non u n popolo se lo è cr eato, non i Papi s e lo 
sono fo r rr.a t o con le p r oprie forze; sono s t a ti gli Impera to-
ri che l ' h anno · d ona t o alla Chie s a , e soltanto in grazi a .di 
congiunture eccezionalmente f avorevoli l a Chiesa fu posta 
in grado di p r ende r e i nf i ne pos se sso di quanto le era s t ato 
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donato". 
Dal duplice carattere di sovrano spirituale e di so7ra 
no temporale, che si riscontrava nel Sommo Pontefice, conse-
guiv~ ~na ir.estricabile connessione di poteri, di uffici e 
di . fu~zioni quanto allo Stato pontificio ., e così nella sua 
interna costituzione come nei suoi rapporti esterni. Il Col-
legio dei Cardinali, per esempio, formava il Senato della 
Santa ·Sede,tnnto per le cose attinenti al governo della Ohi~ 
,_ ~., 
sa uni versale, quantoper quelle attinenti al g~verno dello 
Stato romano. Della ambigua posizione dei Nunzi apostolici 
presso le varie qorti è segno il contrasto vivissimo, sorto 
fra la Santa ·Sede e parecchi Stati, la Francia segnatame~te, 
e determinato .dal fatto che questi ul~imi tentavano di oppor 
si a cne i Nunzi, oltre che rappresentare gli interessi del-
lo Stato della Chiesa (allo stesso modo di tutti gli altri 
inviati diplomatici), esercitano anche un controllo discipli 
nare ed upa direzione gerarchica sulle Chiese nazionali; co-
sa evidentemente in contraddizione con il principio ben fer-
mo delJa non - immistione degli agenti diplomatici negli af-
fari · interni degli . Stati. Cotesta ambiguità spiega la lunga 
e vivace opposizione che suscitò l'equìparazione degli in-
viati di uno Stato'. cosi piccolo, com'era lo Stato della Chie 
I 
sa, agli _ambasciatori dei maggiori Stati, anzi il conferimen 
to ad essi della presidenza d'onore del Corpo diplomatico, 
secondo la deliberazione più sopra ricordata del · Congresso 
di Vienna. Eppure, 'mantenuto ai Nunzi quale privilegio di-
plomatico non solo dal Trattato Laterane~se, come si è visto, 
ma da tutti gli Stati cattolici, è pu1· rimasta ferma il se-
colare obbligo loro f~tto dalla Santa Sede di intromettersi 
nelle cose jnterne degli Stati; poichè il Canone 267 (§ 1, 
n.l) del Codice del diritto Canonico dice ancora che essi: 
"In territo1io sibi •assignato advigilare debent in Ecclesia 
rum statum· etc". 
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E' troppo noto, pe rchè occorra insistervi, che i Ponte 
fici Romani sì valsero in ogni tempo delle a r mi spi ri tuali 
(interdetto , scomunica, ecco) contro coloro che si appr o-
priavano di qualche part e dello Stato della Chiesa ; cosìcchè 
scomunicati furono ancor a ne l 1860 e nel 1870 col or o che ne 
occuparono le provincie, il territ orio e l a stessa Città ca 
pita leo Mentre,inversamente, essi s i · valevano delle a r m::.. 
temporali o militari contro quegli St ati , con i quali e~ano 
in contrasto per quest i oni giurisdizionali ecclesiasticl1e; 
come si v ide, ad e.sempio , quando Paol o V si alleò alla Spa-
gna per mu over guerra all a Repubblica Veneta , r ea di av8 r 
imprigiona t o due eccl esiastici incol pati di delitti comuni . 
, Cotesta confus i one trovava il suo riscontro , o vorremmo qua 
, . ~ 
si dire, }.:a sua reciproca nel e•-ntegno di alcuni Stat i, in · 
lotta c0n . l a Santa Sede per questioni rel i giose; e bast i r i 
ca rdare le violenze d i Napoleone I contro il Pontefice , e 
il rimpia nt o di Bi smarck , impegnato nella l otta giur i s diziQ 
nalistica con l a Chiesa cattolica , rimasta f amosa con il 
nome di KuJ.turkampf di non pot er pi ù mandare due navi d a ~ _____ ...._' 
guerra tedesca innanzi a Civitavecchia per intimorire i l Pa 
pa e ridurl o a più mit i · consigli; ond ' egli rend eva respons.§l 
bile ( e fec e seri vere daJ. Bluntschli, profess ore a Berl~_no , 
una memoria appos i ta) l o Stato italiano dell ' aver creato t a 
lé o~tacolo, occupando gli Stati della Chiesa e Romao 
Particol armente s ignificativa di tale c0mmistione o 
confusione di poteri era la gsstione f inanziaria della San 
ta Sede, l a quale devolveva i ndifferentemente a i bisogni 
dello Stato temporale le contribuzioni di vario genere ( po 
e. Denarius Sanc ti Petri), che ess n prelevava a titolo spi ~ 
rituale da molteplici paesi; mentre, inversamente, essendo 
io Stato della Chiesa s tato procl amat o proprietà della Chie 
sa Cattolica (Pa trimonium Sancti Patri), le sue entrate e-
rano devolute a vantaggio della Chiesa universale 0 
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In base a queste premesse già 'il Friedberg, il celebre 
canonista della Università di Lipsia (cfr.FRIEDBERG - RUFFI 
NI; Trattato del Diritto · Ecclesiastico, § 58, Torino, 1893, 
P, 252), rilevava- come "l'idea di un oggetto destinato ·a van 
taggio ·di _un soggetto che è fu9ri del medesimo; contradice~ 
se al concetto di Stato, e ( egli soggiunge~a) giùs~i_ficasse 
la sua soppressione.". Dal che risulta come 1' idea dello Sta 
to-;oggetto, . dello Stato-fine, messa inanzi di fro.nte al nuo 
vissimo Stato della Città del Vaticano, fosse già· stata af-
facci,ata rispetto .a_ll ~antico Sta to della Chiesa.; La quale 
idea della subordinazione dello Stato pontificio, · e quin-
di del suo popolo, a i fini superiori d.ella Chiesa cattolica, 
era accentuata dagli stessi seri ttor_i cattolici. Ad e~empio, 
il c_elebre Monsignor DUPANLOUP (La Souveraineté pont;i.ficale, 
selo-n le droit catho-lique et le dro i t européen, Paris; 1861, 
.n. 52 ) ., protestava, dopo le prime occupazioni italiane degli 
St-ati della Chiesa,, ,"Ou la souveraineté temporelle n 1.a pas 
raison d'etre et les puissances catholiques en la créant et 
J a maint-enant se sont trompées, ou bien les intér~ts supé-
rieurs qui ont amene, cette . cré_ation d 9minent io.i t ous le au· · 
tres intére ts". Di qui è conseguito che, qua ndo il Pontefice 
_Romano . fu spodesta to dalle armi italiane, al paro degli al-
tr~ Sovrani d.egli ~x-Stati d'Italia , egli non abbia pr.ote-
st a.to - come questi fecero - unica me nte in nome di quel violato 
principio dell a legittimità, che il -Congresso di Vienna a-
veva sancito, ma anche , e s opratutto, in n0me del violato 
... .. 
principio divino , che protegge _tutti indistintamente 1 · beni 
apparte nent i al~a Chiesa . 
Il concetto di Sta to pa trimoniale,. che opportunamente 
fu propos t o, ç ome s i è visto ,per ca r a tteriz zare ora lo Sta 
to della Citt~ ;.del Vaticano, ~ra gi~ sta to messo innanz i 
dal mini,stro degli Es t eri, Visconti Venos ta, nella sua cir-
cola re diretta agl i inviati italiani al l 'estero pe rchè la 
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facessero presente ai rispettivi Statii ove era detto: "Le 
e , . d pouvoir tempo rel du Sainte-Siège é t ait dernier debris es 
institutions du moyen-~ge. A une époque, où les idées de 
souveraineté et de - proprieté n 'éta ient pas nettement sépa-
rées, la· confusion des deux pouvoirs a pu quelquefois ne 
pas etre sans utili t é" . Il coJ'.to . Jninistro d'egli Est.eri si 
riferiva a quel cçnce t :t o , · che s t-av_a a base · <il.ella · ç.osti tuzi2_ 
ne politica segna t amente degli Stati germanici; e che v éni-
va designato · c ome Bode_nregal, ·ossia Regalia del suolo , i n 
for za del qual e tutto il tèrri torio del lo Stato erari tenuto 
oggetto del Domi n io, quanto meno di un Dominium eminens , 
del sovra noo Idea arcaica, èert o, ma però non siffattamente 
contras tante con la vita politica e il dirittb pubblico mo-
derno , d a impedire c he a ncor oggidì tutto il suolo inglese 
sia,quanto meno teoricame nte, consider ato come di .dominio 
ds l re o 
La configuraziçme delio St a t o dell a Chi esa , come Patri-
monium Sanc•ti Petri, e cioè come pa trimonio della Chi esa 
cattolica, e r a stata fatta per tutelarlo cont ro ogni aggre~ 
sione, perchè quest a avrebbe costituito una occupati o bono-
~ eccl esiae , pass ibile, secondo i canoni , di t utte le . con. 
d anne e sanzioni spirituali , Ma un al tro sis tema di prote-
zione fu . pure ecogitato ed attuato, consistente nel qualifi 
care lo Sta t o .della Chiesa come il beneficio del Roma.no Pon-
t efice , allo stesso modo che l a mens a è il beneficio del ·ve 
scov o e così viao Il che rendeva appl i cabili le sanzioni , 
emanat e per t u~elare l ' integrità dei patrimoni beneficìarii 
e proibirne l ' usurpa z~ one (cfr. SCADUTO , Guarentigie , §.1 , 
p . 25 sgg.). Dal che appare che anche l a nozione del ·benefi-
cio, test è · richia ma t a a proposito dello Stato della Città 
del Vaticano , non è senza preced enti e conseguenti giustifi 
cazioni nei r apporti d ell ' antico Stato pontif icio . 
E potre mmo prose ,~uire ancora ne l segnare altri riscon-
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tri fra le antiche concezioni e le odierne, ed altri veri 
ritorni delle antiche configurazioni. Ma i1 fin qui detto 
ci conse~te, crediamo, di conchiudere in questo modo: 
I - O si ammette che lo Stato della Città del Vaticano 
è un vero Stato, o in caso diverso si sarebbe costretti a 
negare che lo fosse lo Stato della Chiesaf ad onta che l'o-
pione e la dottrina mondiale l'abbia ritenuto tale per seco 
li. 
II - Ritenuto, però, che esso sia un vero Stato, - è da 
soggiungere che esso è - come necessariamente,irriducibil-
merite, ineluttabilmente fu per secoli lo Stato della Chiesa 
- uno Stato anomalo, e cioè un uniéum nella vita politica e 
giuridica dei . popoli, allo ste,sso modo che un unicum fu nel 
la storia ed è nella società moderna e sarà finchè essa sia 
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